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Abstract

Activities for the conservation of cultural heritage around the world are gaining importance day by day. Restoration of
immovable cultural heritage has an important place among conservation activities. Restoration projects have different
dynamics from standard construction projects. This causes restoration projects to have inherent risks. For a successful
restoration project to be realized, these risks must be systematically addressed within the framework of a comprehensive
risk management plan. The research aims to determine the risks in the restoration projects of immovable cultural heritage
and to prepare the basis for a comprehensive risk management system. After the research topic and the literature review,
the risk management process and risks in restoration projects were classified based on the existing literature, and risks were
defined for each category. The significance levels of the identified risks were determined as a result of the Delphi
questionnaires, which consisted of three stages in which a group of experts participated, using the Delphi Analysis Technique.
The most critical risk categories and risks that experts agreed on were determined. The findings obtained as a result of the
research will contribute to the efficiency of the process by supporting a planned risk management process for the
stakeholders involved in restoration projects.
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Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Restorasyon Projelerinde Risklerin Belirlenmesi

Ozet

Dinyada kaltar varliklarinin korunmasina yonelik faaliyetler giin gectikce dGnem kazanmaktadir. Tasinmaz kiltir varliklarinin
restorasyonu ise koruma faaliyetleri arasinda énemli bir yer tutmaktadir. Restorasyon projeleri, standart yapim projelerinden
farkh dinamiklere sahiptir. Bu durum, restorasyon projelerinin biinyesinde kendine 6zgi riskler barindirmasina neden
olmaktadir. Basarili bir restorasyon projesinin gergeklestirilebilmesi icin bu risklerin kapsamli bir risk yonetim plani
cercevesinde sistematik olarak ele alinmasi gerekmektedir. Arastirmanin amaci, tasinmaz kultir varliklarinin restorasyon
projelerinde riskleri belirleyerek kapsamli bir risk yonetim sistemine althk hazirlamaktir. Arastirma konusu ile literatir
arastirmasinin ardindan, mevcut literatiir lzerinden restorasyon projelerinde risk yonetim sureci ve riskler siniflandiriimis,
her bir kategori icin riskler tanimlanmistir. Tanimlanan risklerin 6nem dereceleri ise, Delphi Analiz Teknigi kullanilarak bir
grup uzmanin katildig (ic asamadan olusan Delphi anketleri sonucunda belirlenmistir. Uzmanlarin uzlasi sagladigi en kritik
risk kategorileri ve riskler belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, restorasyon projelerinde yer alan
paydaslar icin planh bir risk yonetim siirecini destekleyerek strecin verimliligine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasinmaz Kaltlr Varliklari; Restorasyon Projeleri; Risk Yonetimi; Delphi Teknigi.

1. Giris

Diinyada ve Turkiye’de tasinmaz kiltir varliklarinin tescili, belgelenmesi ve korunmasi igin ulusal kuruluslar (Kaltiir ve Turizm
Bakanhgi, Sivil Toplum Orgiitleri, Universiteler vb.) ve uluslararasi kuruluslar (UNESCO, ICOMOS, ICCROM vb.) cesitli
cahsmalar yuritmektedir. Kaltur varliklarini koruma olgusu ise glin gectikce 6nem kazanan bir kavram haline gelmistir.
Tasinmaz kaltir varliklari bakimindan oldukga zengin bir cografya olan Tirkiye’de Kiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan tescil
edilen tasinmaz kultar varhgi sayisi 2022 yil sonu itibariyla 122.144 olarak belirtilmistir (Kiltiir ve Turizm Bakanhgi, 2023).
Son yillarda insanligin ortak mirasi olan taginmaz kultur varliklarina verilen 6nemin artmasi bu alanda gergeklestirilecek
koruma faaliyetlerinin de artmasina sebep olmustur. Tasinmaz kalttr varliklarinin korunmasina yonelik faaliyetlerden biri de
tasinmaz kdltdr varliklarinin restorasyonu yani kapsamli onarimidir. Karmasik ve uzun bir siirece sahip yapim islerinin bir
pargasi olan tasinmaz kiltlr varliklarinin restorasyon isleri ise koruma olgusu gozetilerek ¢agdas restorasyon tekniklerine
uygun bir bicimde gerceklestirilmelidir. Standart bir yapi tretiminden farkli dinamiklere sahip olan bu siire¢ beraberinde
kendine 6zgii riskleri de barindirmaktadir.

Yapim projelerinin Uretim siirecinde; ekonomik, sosyal ve kiltiirel etmenler ile kullanilan araglar, malzemeler, teknolojiler,
doga olaylari gibi bircok degisken faktér bulunmaktadir (incir, 2003). Bu degiskenler beraberinde pek ¢ok risk faktdriinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Yapim projelerinde bu riskler yeteri kadar dikkate alinmadigindan maliyet, kalite ve zaman hedeflerine
ulasmakta yetersiz kalinabilmektedir (Dirgeme, 1998). insanligin ortak mirasi olan tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina
yonelik faaliyetlerde ise risklerin iyi bir sekilde yonetiimemesi ve yeteri kadar dikkate alinmamasi koruma olgusuna ters
dismektedir. Restorasyonu yapilacak olan bir tarihi yapi, yasam doénglisiiniin ge¢ bir doneminde oldugundan standart
yapilardan ¢ok daha savunmasiz bir haldedir. Bu yapilarin 6zglinligiiniin korunmasinin yani sira malzeme bilgisi eksikligi,
kullanilan yapim tekniklerinin belirsizligi ve konusunda uzman isglicliniin mevcut olmamasi gibi durumlar énemli riskleri
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olusturmaktadir (Atakul vd., 2014). Hem yapinin 6zglinlGgini gozeterek onarimi ve restorasyonunun yapilabilmesi hem de
sirdardlebilir bir korumanin ortaya konulabilmesi adina tasinmaz kilttr varliklarinin restorasyon projelerinde yukarida
belirtilen veya buna benzer risklerin yonetilmesi olduk¢a dnemlidir. Tasinmaz kultlr varliklarinin restorasyon projelerinde
risklerin sistematik bir bicimde yonetilebilmesi adina oncelikle bu risklerin belirlenmesi gereklidir. Arastirmanin amaci,
taginmaz kuiltur varliklarinin restorasyon projelerinde riskleri belirleyerek bu alanda gergeklestirilecek kapsamli bir risk
yonetimine althk hazirlamaktir. Restorasyon projeleri kapsaminda belirlenen ve analiz edilen riskler gelecekte
gerceklestirilecek projeler igin bir veri kaynagi olacak ve bu projelerde uygulanacak olan risk yonetiminin performansini
arttiracaktir.

2. Literatiir Ozeti

Bu calismada “restorasyon projeleri” ve “risk yonetimi” olmak lzere iki kavrama odaklanilarak literatiir arastirmasi
gerceklestirilmistir. Literatlir arastirmasiyla birlikte restorasyon projelerinde risk yOnetim slireci ve restorasyon
projelerindeki riskler tanimlanmugtir.

2.1. Restorasyon Projelerinde Risk Yonetimi

Yonetilemeyen riskler proje hedeflerine ulasmada 6nemli 6lclide tehdit olusturmaktadir (Chapman, 2001). Risk yonetimi,
bircok alanda uzun suredir gergeklestiriimektedir. Restorasyon projelerinde de riskleri yonetmek; proje hedeflerine ulasmak
ve basarili bir projenin ortaya c¢ikmasini saglamak adina kritiktir. Risk yonetimi, projenin sahip oldugu tim riskleri
tanimlayarak bu riskleri 6lgilip sonrasinda risklerin nasil yonetilecegi ile ilgili karar alinmasini hedefleyen bir sistem olarak
tanimlanabilir (Ugur, 2006). Risk yonetiminin sistematik olarak ele alinmasi ise riskleri netlestirmekte, risklerin resmi olarak
tanimlanmasi ve yonetilmesini kolaylastirmaktadir (Mills, 2001). Risk yonetiminin amaci, olumlu olaylarin ve firsatlarin
olasihgini arttirirken olumsuz olaylarin ve tehditlerin etkisini azaltmaktir (PMI, 2016). Risk Yonetimi, bir projenin her
asamasinda yiritilmesi gereken devamli bir stiregtir (Burtonshaw-Gunn, 2009).

Bircok arastirmaci yapim projelerinde risk yonetimi adina temelde benzer bir akisa sahip olan risk yonetim siregleri
tanimlamislardir. Bu tanimlamalar arasinda PMI'in yayinladigi CE-PMBOK kitabinda yer alan risk yonetim sireci dikkat
cekmektedir. CE-PMBOK’a gore risk yonetim sireci sirasiyla; risk yonetim planinin olusturulmasi, risklerin tanimlanmasi,
risklerin analiz edilmesi, risk tepki planinin olusturulmasi ve kontrol” asamalarindan olusmaktadir (Sekil 1).

Risk Yonetim Risk Risk Analizi Risk Tepki

Plani Tanimlama (Nitel, Nicel) g Plani — Kentrol

Sekil 1. Risk Yonetim Sireci Akis Semasi (PMI, 2016)

Risk Yonetiminin Planlanmasi

Yeterli kaynak ve zaman saglamak, risk yonetimi diizeyini tespit etmek, risklerin degerlendirilmesi igin bir temel olusturmak
gibi 6nemli adimlarin atildig1 bu sirecte ihale ve s6zlesme belgeleri, organizasyonel yontemler, bitceleme gibi kritik
kavramlarin risk yonetim planinin olusturulmasinda 6nemli rol oynadigi séylenebilir (PMI, 2016).

Risklerin Tanimlanmasi

Risk yonetimi boyunca tekrar eden bir siire¢ olan risklerin tanimlanmasi kendisinden sonra gelecek olan asamalari dogrudan
etkilediginden olduk¢a énemlidir. Bu nedenle risk tanimlama siireci proje risklerinin tiim olasi potansiyel kaynaklari ve
sonuglari hakkinda bir arastirmayi icermelidir (Al-bahar ve Crandall, 1990). Risk tanimlama, projeyi etkileyen riskleri ve bu
risklerin Ozelliklerini belirlemek olarak ifade edilebilir (Burtonshaw-Gunn,2009). Her yapim projesinde proje riskleri
benzersizdir. Ancak ¢gogunda risklerin anahtar temel kdk nedenleri vardir. Anahtar riskler; dokimantasyon incelemeleri, bilgi
toplama teknikleri (beyin firtinasi, uzman goriisi, SWOT analizi, Delphi teknigi), kontrol listesi analizi, varsayim analizi, gibi
cesitli tanimlama teknikleriyle belirli kategoriler altinda toplanarak olusturulabilir (PMI, 2001), (Chapman, 2001), (Erata,
2017). Bu arastirma kapsaminda riskler bu yéntemler arasinda yer alan Delphi teknigi kullanilarak tanimlanmistir.

Risklerin tanimlanma siirecine proje ekibi, risk yonetim ekibi, proje konusunun uzmanlari, musteriler, kamu kurulusundan
temsilciler ile birlikte diger tiim paydaslar katilmalidir (Burtonshaw-Gunn,2009). Restorasyon projelerinde risk tanimlama
sirecine standart bir yapim projesinden farkl olarak koruma kurulu Gyeleri, bilim kurulu Gyeleri, sanat tarihgiler, arkeologlar,
restoratorler, konservatorler, restorasyon uzmani mimarlar gibi farkli uzmanlik alanlarindan paydaslarin katilmasi risklerin
daha kapsamli ve dogru tanimlanmasi igin kritiktir.

Risklerin Analiz Edilmesi

Risk yonetimi siirecinde risklere karsi verilecek tepkinin belirlenmesinden 6nce risklerin analiz edilip 6nem derecelerinin
saptanmasi gerekmektedir (Al-bahar ve Crandall, 1990). Risk analizinin temel amaci; risklerin blyuklGgl, meydana gelme
olasiligi ve projeye etkisinin ne olacagini tespit etmek olarak ifade edilebilir (Zabun, 2012). Riskler literatiirde nitel ve nicel
analiz yontemi olarak iki bashk altinda ele alinip analiz edilmistir. Uzmanlar projenin buyikligiine ve ihtiyaglarina gore nitel
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ve nicel analiz yéntemlerinden hangisinin veya hangilerinin kullaniimasi gerektigine karar vererek risk yonetim siirecini
ilerletmektedirler (PMI, 2016). Nitel risk analizi, proje risklerinin genel anlamda bir ilk incelemesini saglamaktadir. Bu analiz
yontemi, nicel risk analizinin gerekli olmadigi veya yapilmasinin miimkin olmadigi durumlarda basvurulan bir yontemdir
(PMI, 2016). Nitel risk analizinde belirlenip 6nceliklendirilen riskler nicel analiz yontemleri ile sayisal bir deger bigcilerek
risklerin etkilerinin derin bir analizi yapilabilmektedir. Nitel risk analizi gogunlukla projeyi etkileyen risklerin toplam etkisini
hesaplamak igin kullanilmaktadir. Nicel bir analize dayali riski belirlemek igin yeterince biiyiik, homojen ve guvenilir bir veri
ornegine ihtiyagc vardir. Nicel analiz ayrica bir sonraki arastirmalar igin rakamsal veriler de sunmaktadir (PMI, 2016),
(Szymanski, 2017), (Zabun, 2012). Nicel analiz yéntemlerinin timinde kullanilacak veriler sayisal bir deger ile ifade
edilmektedir. Ancak ne yazik ki restorasyon sektori risk konusunda yeterli miktarda nicel veriye sahip degildir. Restorasyon
projeleri kapsaminda degerlendirilebilecek yeterli verinin olmamasi bu alanda nicel risk analizlerinin uygulanmasini
zorlastirmaktadir.

Risk Tepki Planinin Olugturulmasi

Risk yonetim siirecinde risk tepki planinin olusturulmasi, tanimlanan ve analiz edilen riskler igin en uygun tepkinin (yanitin)
belirlendigi agamadir. Risklere yanit vermek adina gesitli stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler sunlardir:

e Riskten Kaginma: Genellikle projenin erken donemlerinde veya sozlesme sirecinde bagvurulan risk tepki
stratejilerinden biridir. Bir yuklenicinin riskten kaginmasi potansiyel kayiplari 6nleyebilecegi gibi potansiyel
kazanglarin da 6niine gegebilmektedir. Projenin belirli 6zelliklerini degistirerek veya s6zlesmeye belirli maddeler
koydurularak riskten kaginmak miamkinddr, (PMI, 2016), (Al-bahar ve Crandall, 1990), (Smith vd., 2006).

e Risk Transferi: Bu tepki stratejisi, bir riskin bir taraftan diger tarafa aktarilmasini icermektedir. Risk transferi
projedeki toplam risk miktarini degistirmemektedir. (PMI, 2016), (Smith vd., 2006).

e  Risk Azaltma: Bir riskin olma olasilhiginin veya etkisinin kabul edilebilir bir diizeye indirmek olarak ifade edilebilir.
Projenin belirli 6zellikleri degistirilerek, riski diger bir tarafla paylasarak veya muhtemel risklere karsi proje
calisanlarini bilinglendirerek riski azaltmak mimkiindir, (Ugur, 2006), (Smith vd., 2006), (Keshk ve Annany, 2018).

e  Riski Kabul Etme: Bir riskin potansiyel kayip ve kazanglarinin kabul edilmesi olarak belirtilebilir. Bazi durumlarda
mevcut tek secenek riski kabul etmektir. Bir riski kabul ederken potansiyel kaybin gotirisi ile potansiyel kazancin
getirisi arasindaki mukayese iyi yapilmalidir (Al-bahar ve Crandall, 1990), (Ugur, 2006), (Smith vd., 2006).

Restorasyon projeleri kapsaminda tanimlanan ve daha sonra analiz edilen riskler igin olusturulacak olan risk tepki planinda,
restorasyonu yapilan yapinin sahip oldugu kiiltiirel, tarihi ve ulusal degerleri, finansal kaynaklarin durumu, koruma ve
restorasyon politikalari gibi bircok etmen g6z 6ninde bulundurulmalidir (Atakul vd., 2014).

Kontrol, izleme ve Degerlendirme

Kontrol, izleme ve degerlendirme sireci; tanimlanmis risklerin takibi, yeni risklerin belirlenmesi, risk planlarinin
yuratilmesinin saglanmasi ve risk azaltilmasindaki etkinligin degerlendirilmesi islemlerini icermektedir. Proje gelistikce proje
riskleri de degisebilmektedir. Proje yasam donglisii boyunca tanimlanan risklerin olasilik ve etkileri degisebilir, tanimlanan
bir risk tiimuyle ortadan kaybolabilmekte veya yeni bir risk ortaya ¢ikabilmektedir. Risk tanimlama, risk analiz, risk tepki ve
risk kontrol, izleme ve degerlendirme siiregleri proje yasam dongiisii boyunca tekrarli bir bicimde gergeklestirilmektedir (PMI,
2016).

Restorasyon projelerinde, proje gelistikce siklikla yeni veriler elde edilebilmekte ve bu durum proje gidisatini
degistirebilmektedir. Proje ilerledikce ortaya cikan yeni veriler projenin sahip oldugu risklerin de degismesine neden
olabilmektedir. Bu anlamda, restorasyon projelerinde proje yasam donglisii boyunca gergeklestirilecek olan risk yonetimi
surecinde kontrol, izleme ve degerlendirme asamasi risk yénetiminin etkinligi agisindan oldukga 6nemlidir.

2.2. Restorasyon Projelerinde Literatiirde Tanimlanan Riskler

Tasinmaz kultlr varliklarinin restorasyon projeleri, standart yapim projeleri ile ortak risklere sahip olduklari gibi biinyesinde
kendine 6zgd riskler de barindirmaktadir. Ancak, literatiirde dogrudan dogruya restorasyon projelerindeki risklerin toplandigi
bir veriye ulasilamamistir. Arastirma kapsaminda restorasyon projelerinin sahip olduklari riskleri daha saglikh ve sistematik
olarak belirleyebilmek igin riskler siniflandirilarak ifade edilmistir. Bu baglamda restorasyon projelerindeki riskler;
restorasyon projelerine kolaylikla adapte edilebilen; tasarim riskleri, yapim riskleri, dis riskler, ekonomik ve siyasi riskler,
proje yonetim riskleri ve organizasyonel riskler olarak alti baslikta siniflandirilarak tanimlanmistir. Tablo 1’de yer verilen alti
farkh risk siniflandirma bashg altinda yer alan otuz bes adet risk maddesi literatlirde yer alan farkh kaynaklardan
yararlanilarak elde edilmistir.

Tasarim Riskleri

Oldukga uzun ve karmasik bir projelendirme siirecine sahip olan restorasyon projelerine alaninda uzman bir¢ok paydas dabhil
olmaktadir. Bu paydaslarin yeterli nitelikte olmamasi proje basarisina dogrudan etki eden bir risk olarak ortaya
cikabilmektedir (Onge, 2020).

Rol6ve, restorasyon ve restitlisyon projelerinin eksik veya yanlis tasarimi, gizilen restorasyon projesinin mevzuatlarla
uyusmamasl, restorasyon projesinin onay veya izinlerinin yetkili merciler (koruma kurullari, yerel yénetimler vb.) tarafindan
verilmemesi veya gec verilmesi gibi durumlar projelendirme asamasinda karsilasilabilecek risklerdendir (Onge, 2020), (Uzun
vd., 2020), (Aladag, 2010)
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Her ne kadar restorasyonu yapilacak olan tarihi yapi hakkinda detayh arastirma yapilmis olsa da projelendirme siirecinde
yapinin icine girilememesi veya iskele kurulamamasi gibi nedenler ileride kendine has risklerin olusmasina neden
olabilmektedir (Atakul vd., 2014), (Ugarkus, 2017).

Restorasyon projelerinde yapinin “6zgiinligiiniin korunmasi” standart yapim projesinden farkli olarak oldukga 6nemli bir risk
etmenidir. Ornegin; tasinmaz kiltiir varliklarina projelendirme asamasinda veya daha sonrasinda kullanildigi dénemdeki
islevinden farkl bir islev verilebilmektedir. Bu tiir islev degisiklikleri yapinin 6zgiin niteligini bozabilmekte ve yapiya dénisi
olmayan zararlar verebilmektedir (Onge, 2020), (Ucarkus, 2017).

Yapim Riskleri

Restorasyon projelerinin yapim siireci standart bir yapim projesinden farkldir. Restorasyon projelerinin yapim asamasindaki
risklere; ylklenicinin restorasyon konusunda deneyim eksikligi, mobilizasyon ve santiye kurulumunun projelendirme
asamasinda dislinilmemis olmasi veya yeterli alanin mevcut olmamasi ve santiye alanina malzeme temininde yasanabilecek
problemler 6rnek olarak gosterilebilir (Ugarkus, 2017).Restorasyon projelerinde yapinin 6zgtin niteligine uygun malzemelerin
piyasada bulunamiyor olusu, geleneksel yapim tekniklerinin belirsizligi, restorasyon konusunda uzman isgliciiniin yetersizligi
gibi birgok durum restorasyon projeleri biinyesindeki yapim risklerindendir (Atakul vd., 2014), (Uzun vd., 2020).
Restorasyonu yapilacak tarihi yapilar genellikle insan ve trafik yogunlugunun fazla oldugu kent merkezlerinde yer almaktadir.
Bu bolgelerde tarihi yapilarin restorasyon projeleri uygulanirken yapilan isler yapinin bulundugu ¢evreye zarar verme riski
barindirabilmektedir (Uzun vd., 2020).

Restorasyon projelerinde uygulama esnasinda ortaya yeni veriler c¢ikabilmektedir. Bu durum projenin kapsamini
degistirebilmektedir. Bu kapsam degisikligi riski beraberinde teknik zorluklarin yasanabilmesine ve hatta projenin hedeflenen
zaman ve biitcede bitirilememesine yol acabilmektedir (Oner vd., 2015).

Restorasyon projelerinde, standart yapim projeleri ile benzer stézlesmelerin yapilmasi restorasyon projelerinin kendi
dinamikleri ile uyusmayabilmektedir. Bu durum restorasyon projelerinin basarili bir sekilde uygulanabilmesinin 6niine
gecebilmekte ve projenin bitirilememesine neden olabilmektedir (Aladag, 2010). S6zlesmenin restorasyon projesine uygun
olmamasi riski yapim asamasinda karsilasilabilecek 6nemli riskler arasindadir.

Yapim asamasinda karsilasilan bir diger 6nemli risk bashgi da isci saghgi ve is glivenligidir. Restorasyon projelerinin uygulama
asamasindaki faaliyetler standart yapim projesinden farkli oldugu icin kendine 6zgi isci saghgl ve is glvenligi risklerini
binyesinde barindirmaktadir (Uzun vd., 2020).

Dis Riskler

Dis riskler, proje siireci boyunca kontrol edilemeyen riskler olarak tanimlanabilir (Tah, ve Carr, 2000). Standart yapim islerinde
oldugu gibi restorasyon isleri de kontrol edilemeyen risklere sahiptir. Bu risklere 6rnek olarak; olumsuz hava kosullari, dogal
afetler, insan kaynakl afetler, salgin hastaliklar gibi micbir sebep olarak tanimlanan basliklar gosterilebilir (PMI, 2016).
Restorasyon projelerinin yapildigl bolgede yasayan halktan gelebilecek tepkiler koruma faaliyetinin durumunun yeniden
gozden geciriimesine ve projenin aksamasina neden olabilmektedir. Projenin yapildigi bolgedeki halkin projeyi
benimsememesi ve projeye tepki gdstermesi riski hem yiklenici hem de isveren taraflarini yipratabilmekte ve proje siirecinin
saglikli ylrutiilmesine engel olabilmektedir (Tiryaki, 2014).

Ekonomik ve Siyasi Riskler

Bilinyesinde restorasyon islerini de barindiran koruma faaliyetlerine kamu kaynakli, kredi yoluyla veya 6zel girisimler ile
finansman temini saglanmaktadir (Ozdemir, 2010). Koruma faaliyetlerine yeteri kadar kaynak aktarilmamasi riski projenin
basarih bir sekilde bitirilebilmesine engel olabilmektedir.

Projelerin onay mercii olan koruma kurullarina yapilabilecek siyasi ve idari baskilar nedeniyle eksik veya yanlis projelerin
onaylanmasina yonelik kararlar alinabilmektedir (Ugarkus, 2017). Restorasyon projeleri kapsaminda karsilasilabilecek bu
siyasi baski riski projenin 6zgiin niteliginin korunmasina kargi 6nemli bir tehdittir.

Restorasyonu yapilacak tasinmaz kaltir varliginin milkiyetindeki belirsizlikler veya hangi kurum tarafindan restorasyonun
Ustenileceginin belirsizligi gibi sorunlar koruma projesinin gergeklestirilebilmesi 6niinde engel olusturabilmektedir (Aladag,
2010).

Proje Yonetim Riskleri

Bir yapim projesinde proje ekibinin devamli olmasi ve bu sirece yeterli kaynagin saglanmasi proje yonetim sirecinin iyi idare
edilebilmesiyle dogrudan ilgilidir (PMI, 2016). Bu durum; arastirma ve analiz sireglerinin yapim asamasinda dahi devam ettigi
ve farkli uzmanlk alanlarindan paydaslarin bu siirece dahil oldugu restorasyon projelerinde de 6nemli bir etkendir. Proje
ekibinin devamliliginin saglanamamasi ve yeterli kaynagin aktarilamamasi proje yénetim sirecinde kopukluklara neden
olabilmekte ve slrecin basaril bir sekilde yonetilmesinin 6niine gecebilmektedir.

Organizasyonel Riskler

Koruma faaliyetlerini ylirtiten kurum ve kuruluslarda koruma kiltiriniin yetersiz olmasi koruma ruhuna uygun olmayan
islerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Aladag, 2010). Projeye dahil olan kurum ve kuruluslarda koruma kaltiranin
yetersiz olmasi riski basarisiz bir projenin ortaya ¢cikmasina ve geri doniisii olmayan sonuglara neden olabilmektedir.
Restorasyon projelerini de iginde barindiran koruma projelerinin hazirlk sirecinde proje kapsami ve hedefleri yeterli
arastirma yapilmadan ve teknik alt yapi saglanmadan tanimlanabilmektedir (Ugarkus, 2017). Restorasyon projelerinin
kapsam ve hedeflerinin tanimindaki yetersizlik organizasyonel riskler icinde énemli bir yer tutmaktadir.
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Tablo 1. Restorasyon Projelerindeki Riskler

Tasarim Riskleri Yapim Riskleri
- Rolove, Restitlisyon ve Restorasyon Projelerinin eksik - Yiklenici ve alt ylklenicinin restorasyon konusunda
veya yanlis ¢izimi deneyim eksikligi
- Rolove, Restitlisyon ve Restorasyon Projelerinin onay ve - Yapinin 6zgin niteligine uygun malzemenin
izinlerinin alinamamasi veya geg alinmasi bulunamamasi
- Restorasyon projesinin mevzuatlara aykiri olmasi - Geleneksel yapim teknikleri hakkinda bilgi eksikligi
- Restorasyonu yapilacak yapi hakkinda yeterli veri - Restorasyon uygulamalarinin gevreye etkisi
toplanamamasi ve bilgi eksikligi - Saha giris ¢ikislarinda yasanan sorunlar
- Projelendirme siirecine dahil olan paydaslarin deneyim - Yetersiz ¢alisma alani
eksikligi - S6zlesmenin restorasyon projesine uygun olmamasi
- Restorasyon projesinin koruma olgusuna uygunlugu - Beklenmeyen islerin ortaya ¢ikmasi
- Isci saghgi ve is giivenligi
Dis Riskler Ekonomik ve Siyasi Riskler
- Olumsuz hava kosullan - Enflasyon oraninin oynakhgi
- Dogal afetler - D6vizdeki dalgalanmalar
- insan kaynakli afetler - Yetersiz finansman
- Salgin Hastalik - Ulusal ekonomide durgunluk
- Restorasyon projesine yerel halkin tepki géstermesi - Restorasyonu yapilan yapinin milkiyetindeki belirsizlikler
- Beklenmeyen gevre diizenlemeleri - Yapinin restorasyonunu ustlenecek kurumun belirsizligi
- Cevredeki mevcut diger tasinmazlar - Ekonomik ve siyasi iktidarsizlik

- Siyasi Baskilar

Proje Yonetim Riskleri Organizasyonel Riskler
- Proje ekibinin istikrari (proje ekibinin devamli olmasi) - Projeye dahil olan kurum veya kuruluslarda koruma
- Proje yonetimine ayrilan kaynaklarin yetersizligi kiltirinin eksikligi

- Proje kapsam ve hedeflerinin taniminin yetersizligi
- Paydaslar arasinda iletisim eksikligi

Yukaridaki belirtilen alti baslkta restorasyon projeleri kapsaminda mevcut olan riskler ve 6rnek olaylara yer verilmistir.
Literatirden yararlanilarak elde edilen bu riskler, alti farkli risk siniflandirma bashgi altinda tanimlanmistir. Bu bashklar
altindaki risk tanimlarina Tablo 1’de yer verilmistir. Elbette olusturulan bu tablo ortaya konulacak proje 6zelinde
degistirilebilir ve ¢esitlendirilebilir. Bu tablonun olusturulmasindaki temel amag, genel anlamda restorasyon projelerindeki
riskleri tanimlayarak bir altlik olusturulmasina katki saglamaktir.

3. Arastirma Metodolojisi

Arastirmanin bu boéliminde galismayi yurtitmek igin kullanilan arastirma metodolojisi agiklanmistir (Sekil 2). Arastirmada
restorasyon projelerindeki riskler tanimlanarak bu risklerin analiz edilip etki dereceleri ve etki seviyelerinin belirlenmesi igin
inceleme gergeklestirilmistir. “restorasyon projeleri” ve “risk yonetimi” olmak tGzere iki temel kavrama odaklanilarak literatir
arastirmasi gergeklestirilmistir. Literatlr arastirmasi ile birlikte problem tanimi ve amaci belirlenmistir. Daha sonra,
literatiirden yararlanarak elde edilen ilk risk listesi (Tablo 1) diizenlenmistir.

Restorasyon projelerindeki risklerin etki derecelerini ve etki seviyelerini saptamak adina “restorasyon” ve “yapim yonetimi”
alanlarinda uzman bir grup ile “Delphi Teknigi” kullanilarak toplamda U¢ agsamadan olusan Delphi anketleri
gerceklestirilmistir. Bu anketler sonucunda “nihai risk listesi” olusturularak tasinmaz kdiltiir varlklarinin restorasyon
projelerinde riskler etki dereceleri ve etki seviyeleri ile birlikte belirlenmistir.
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3. Delphi Anketi
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Saglanan“Nihai Risk Listesi”

Sekil 2. Arastirma Metodolojisi

3.1. Restorasyon Projelerinde Risklerin Tanimlanmasi: Delphi Teknigi

Delphi teknigi; ampirik dlctimlerin ve istatistiki veri analiz araglarinin kullaniminin miimkin olmadigi durumlarda uzman
yargisina dayanarak kontrolli geri bildirimlerin oldugu bir dizi anket ile gerceklestirilen bir analiz teknigidir (Dalkey ve Helmer,
1963), (Flostrand vd., 2020). Delphi teknigi temelde bir soruna asina olan uzmanlarin bu sorun hakkindaki goruslerine ve
deneyimlerine erismenin en iyi yolunun onlara danismak oldugu fikrine dayanmaktadir (Hacker, 1988). Delphi tekniginin
amaci, bir grup uzmana bir problem hakkinda kontrolli geri bildirimlerin var oldugu bir dizi anket yaparak uzmanlarin fikir
birligini elde etmek olarak ifade edilebilir (Dalkey ve Helmer, 1963).

Dalkey (1967), Delphi tekniginin ayirt edici ti¢ 6zelligini; anonimlik, kontrolli geri bildirim ve istatistiksel grup yaniti olarak
tanimlamistir. Anonimlik, sosyal anlamda baskin olan bir katilimcinin digerleri Gzerinde olusabilecek potansiyel etkisinin
azaltilmasi anlaminda 6nemli bir 6zelliktir (Dalkey, 1967). Delphi tekniginin imkan tanidigi anonimlik katilimcilarin, kendi
gorislerini 6zgirce ifade edebilmelerine olanak tanir (Sahin, 2001). Dalkey (1967), kontrolli geri bildirimi “gtraltiyl azaltan
bir cihaz” olarak tanimlamaktadir. Delphi tekniginde uygulanan ardisik anketler sirasinda énceki anketin sonuglarinin bir 6zet
haline getirerek katilimcilara sunulmasiyla kontrolll geri bildirim gergeklestirilmis olur. Kontrollu geri bildirim bilgiyi genisletir
ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimci olur (Powell, 2003). Her Delphi anketinin istatistiksel analizi yapilmaktadir. Bu
analizler grubun ve bireylerin goruslerinin nicel anlamda yorumlanmasini icermektedir (Sahin, 2001).

Baslangic

.

Gerekli Uzmanhgin Belirlenmesi
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—» sonuglarin dagitilmasi (Nihai
Rapor)

Sekil 3. Delphi Tekniginin Uygulanis Stireci (Riggs, 1983)

Delphi Tekniginin uygulanis siireci bir problemin tanimlanmasi ile baslamaktadir. Problem tanimlandiktan sonra bu konu
hakkinda gerekli uzmanligin belirlenmesi gelmektedir. Gerekli uzmanhgin belirlenmesinden sonra bir dizi anketin
yonlendirilecegi uzman grubu yani katimcilar segilir. Uzman seg¢imini yapilacak olan anketin hazirlanmasi takip etmektedir.
Hazirlanan anketin katihmcilara dagitilmasiyla stire¢ devam eder. Katilimcilar, ankette onlara yoneltilen sorulari yanitlarlar.
Yanitlar, anketi yapan arastirmaci tarafindan medyan, ortalama, standart sapma, ceyrekler arasi aciklik gibi merkezi egilim
ve dagihm degerleri hesaplanarak analiz edilir ve bu analiz sonucunda bir fikir birliginin olup olmadigI gbzlemlenir eger fikir
birligine varildiysa stire¢ sonlandirilir ama ortada bir fikir birligi yoksa talep edilen yanitlar bir 6zet haline getirilip yeni anket
ile katihmcilara tekrar yonlendirilir. Bu sireg, fikir birligine varilana dek devam eder. Son olarak, nihai sonuglarin derlenmesi
ve uzmanlara dagitilmasi ile siire¢ sonlandirilir (Riggs, 1983). Delphi tekniginin uygulanis siirecine Sekil 3’'te yer verilmistir.
Restorasyon projeleri, bircok paydasin yer aldigi ve farkli uzmanlik alanlarinin koordineli olarak calistigi projelerdir. Bu
projelerde risklerin sistematik bir sekilde yonetimi; risklerin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve risk tepki planlarinin
olusturulmasiyla miimkiin olmaktadir. Restorasyon projeleri kapsaminda belirlenen ve analiz edilen riskler gelecekte
gerceklestirilecek projeler igin bir veri kaynagi olmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda yapilan literatiir
taramasi neticesinde restorasyon projelerinde risklerin tanimlandigi bir risk listesi (Tablo 1) olusturulmustur. Ancak, bu risk
tablosunun igeriginin dogrulugu ve guvenilirligi kanitlanmamistir. Restorasyon projelerindeki riskler ile ilgili literatiirde
yeterince ampirik kanitlarin var olmamasi ve restorasyon projelerinin farkli uzmanlhk alanlarinin deneyimlerine ihtiyag
duyulan projeler olmasi nedeniyle katilimcilarin yeni fikirler ortaya atabildigi, kontrolli geri bildirimler ile bu fikirlerin diger
katihmcilarla paylasiimasina olanak taniyan hem nitel hem de nicel analizlerin yapilmasina imkan veren Delphi teknigi
arastirma kapsaminda kullanilarak restorasyon projelerindeki riskler tanimlanmis ve analiz edilerek etki dereceleri ile etki
seviyeleri belirlenmistir.
Problem Tanimi
Restorasyon projelerinde proje yonetimi gercevesinde sistematik risk yonetiminin uygulanmasi konusunda motivasyon
eksikliginin oldugu ve literatiirde bu konu hakkinda yeterli arastirmanin yapilmadigi goézlemlenmistir. Restorasyon
projelerinde riskleri yonetebilmek icin 6ncelikle riskler tanimlanmali ve etki seviyeleri ve etki dereceleri belirlenmelidir. Bu
problemden yola gikarak olusturulan arastirma sorulari asagida belirtilmistir:

e Restorasyon projelerindeki riskler nelerdir?
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e  Restorasyon projelerindeki risklerin etki seviyesi ve etki derecesi nedir?

Uzman Paneli Uyelerinin Belirlenmesi ve Uzman Segimi

Delphi galismalarina katilan uzmanlarin nitelikleri ile ¢alismanin basarisi dogru orantilidir. Calismaya katilacak uzman
grubunun yapisinin belirlenmesi arastirilan konunun hangi uzmanhk alanini veya alanlarini ilgilendirdigine baghdir. Delphi
¢alismalarina katilacak uzman sayisi literatiirde net bir bicimde belirtiimemistir. Bu sayi, arastirilan konuya ve ilgili uzmanlik
alanlarina gore degisebilmektedir (Flostrand vd., 2020), (Sever, 2021). Restorasyon projelerinde farkli uzmanlik alanlarindan
bircok paydas rol oynamakta ve bu paydaslar birbirleriyle siire¢ boyunca koordineli olarak galismaktadir. Restorasyon
projelerinde; mimarlar, mihendisler, arkeologlar, sanat tarihgileri, restoratorler ve konservatdorler gibi meslek gruplari siirece
dahil olmaktadir. Restorasyon projelerindeki risklerin kapsamli bir bicimde tanimlanabilmesi ve degerlendirilebilmesi icin bu
sirecin bir pargasi olan uzmanlardan olusan bir uzman grubu ile Delphi anketleri yiritilmustir. Bu arastirma kapsaminda,
restorasyon sirecine katilan uzman ¢esitliligi ve proje taraflari géz 6niinde bulundurularak olabildigince kapsayici bir sekilde
farkli uzmanlik alanlarindan 16 kisilik bir uzman grubunun olusturulmasi hedeflenmistir. Delphi anketlerine katilan uzman
paneli Gyelerinin demografik dzelliklerine Tablo 2’de yer verilmistir.

“Tablo 2. Delphi Anketlerine Katilan Uzmanlarin Demografik Ozellikleri

Meslek Sayi
Mimar 8
Restorator 4
insaat Mihendisi 2
Konservator 1
Arkeolog 1

Egitim Durumu
Onlisans 2
Lisans 10
Yiiksek Lisans 1
Doktora 3

Sektor Deneyimi (Yil)
0-5
6-10
11-20
21-30
31+

W N PN

Delphi Anketlerinin Gergeklestirilmesi

I. Delphi Anketi

Arastirma kapsaminda ilk olarak, Delphi anketlerinin yapilacagi katilimcilara e-posta yoluyla I. Delphi Anketi iletilmistir. I.
Delphi anketinin uygulanmasi ve analiz edilmesi sireci li¢ hafta stirmistir. Bu ankette 6ncelikle, katilimcilara neden boyle
bir arastirmanin yuritildigine, arastirma sonunda hangi verilerin elde edilmek istendigine ve arastirma yonteminin nasil
uygulanacagina dair genel bilgiler verilmistir. Sonrasinda, katihmcilardan kisisel bilgilerinin (meslek, egitim durumu, sektor
deneyimi) yer aldigi sorulara yanit vermeleri istenmistir. Daha sonra, katilimcilara literatiir arastirmasi sonucunda olusturulan
restorasyon projelerindeki risklerin yer aldigi tablo (Tablo 1) gosterilerek tabloyu incelemeleri ve bunu takip eden siregte
belirli sorulara yanit vermeleri istenmistir. Alti farkh risk siniflandirmasi altinda verilen her bir risk maddesi icin; restorasyon
projelerinde yaratacagi olumsuz etki ve olasiliklar g6z 6niinde bulundurarak 1’den 5’e kadar (¢ok distik — 1, duslk — 2, orta
— 3, yuksek — 4, ¢cok yuksek — 5) bir sayi segerek etki derecelerinin belirlenmesi istenmistir. Sonrasinda ise, belirtilen risk
siniflandirma basligi altinda eklemek istedikleri yeni bir madde varsa belirtilmesi istenmistir. Bunu takip eden soruda ise risk
basliklarindan gereksiz gordigiiniz bir maddenin var olup olmadigi sorulmustur. Son olarak katilimcilardan deginmek
istedikleri farkh bir nokta olup olmadigi ve dahil olduklari restorasyon projelerinde proje siirecinde yasanan en kritik (sdreci
ve sonucu etkileyen) olay sorulmustur.

Alti farkh risk siniflandirmasi altinda yer alan otuz bes adet risk maddesinin etki dereceleri icin verilen yanitlar analiz edilmis
ve ¢eyrekler arasi genislik degerleri belirlenmistir.

Bu baglamda, yirmi alti risk maddesi Uzerinde uzlagsma saglanirken dokuz risk maddesi lizerinde uzlasma saglanamamistir.

” o« » o u ” u

“Yetersiz ¢alisma alani”, “s6zlesmenin restorasyon projesine uygunsuzlugu”, “is saghgi ve is givenligi”, “enflasyon oraninin

»n o u ”»

oynakligl”, “dovizdeki dalgalanmalar”, “restorasyonu yapilan yapinin milkiyetindeki belirsizlikler”, “yapinin restorasyonunu

Ustelenecek kurumun belirsizligi”, “ekonomik ve siyasi iktidarsizlik” ve “proje ekibinin istikrari (devamli olmasi)” maddelerine
verilen yanitlarin genislik degerleri 1,2’nin Gzerinde olup uzlasma saglanamamistir (Tablo 3.).
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Katihmcilar arasinda uzlasma saglanip saglanamadigini Zeliff ve Heldenbrand (1993) ¢ceyrekler arasi genislik ile ifade etmistir.
Zeliff ve Heldenbrand (1993)’a gore geyrekler arasi genislik 1.2’den fazla bir degerde ciktiginda uzlasma saglanamamis
demektir.

I. Delphi anketi kapsaminda katilimcilara eklemek istedikleri yeni bir risk maddesinin olup olmadigi sorulmustur. iki katiimci
tasarim riskleri basligi altinda “Restorasyonu yapilan yapinin islevindeki belirsizlik” riskine dikkat ¢ekmistir. Bir katilimci ise
yapim riskleri basligi altinda “Restorasyon projesinin zamaninda tamamlanamamasi” Gzerinde durmustur. Bu iki risk maddesi
bir sonraki ankette risk listesine eklenerek etki dereceleri katilimcilara sorulmustur.

Il. Delphi Anketi

Arastirma kapsaminda Il. Delphi anketi, I. Delphi anketinin sonuglarinin bir 6zeti ile beraber katihmcilara sunulmustur. I1.
Delphi anketinde, |. Delphi anket sonuglarina gore uzlasma saglanamayan dokuz risk maddesi ile katilimcilarin dnerileriyle
eklenen iki risk maddesinin etki dereceleri sorulmustur.

Bir katilimci, ekonomik ve siyasi riskler baghgi altinda yer alan “restorasyonu yapilan yapinin mulkiyetindeki belirsizlikler” ve
“yapinin restorasyonunu Ustlenecek kurumun belirsizligi” maddelerinin restorasyon siirecinin baslamasina engel teskil ettigi
ve “restorasyon sirecinde” bodyle bir durumun olugamayacagini belirtmistir. Béylece, arastirma kapsami disinda oldugu
anlagilan bu iki madde Il. Delphi anketi ile birlikte degerlendirme disi birakilmigtir.

1. Delphi anketi verilerine bakildiginda uzlasma saglanamayan yalnizca iki madde oldugu gérilmistir. Bunlar; tasarim riskleri
bashgi altinda yer alan “restorasyonu yapilan yapinin islevindeki belirsizlik” ve ekonomik ve siyasi riskler basligi altinda yer
alan “dovizdeki dalgalanmalar” maddeleridir (Tablo 3.).

lll. Delphi Anketi

Ill. Delphi anketinde anket katilimcilarina Il. Delphi anketi sonuglarinin analizinin bir 6zeti hazirlanarak génderilmistir. Il
Delphi anketinde, II. Delphi anketiyle birlikte uzlasma saglanamayan iki risk maddesinin etki dereceleri anket sonuglari goz
oniinde bulundurularak yeniden degerlendirilmesi istenmistir. Anket sonuglari analiz edildi§inde “restorasyonu yapilan
yapinin islevindeki belirsizlik” maddesi tzerinde uzlasma saglanirken “dévizdeki dalgalanmalar” maddesi Gizerinde uzlasma
saglanamadig gérilmustar (Tablo 3).

Ug Delphi anket turu sonunda katiimcilara toplamda otuz yedi risk maddesinin énem dereceleri sorulmustur. Bu risk
maddelerinden ikisi degerlendirme disi birakilmis geri kalan otuz bes risk maddesinden otuz dordiinde uzlasma saglandigi
saptanmistir. Boylece li¢ asamadan olusan Delphi anket turlari tamamlanmistir.

Tablo 3. Delphi Anketleri Analizi

Aritmetik Medyan Standart Sapma Genislik (C3-C1)
‘2| Ortalama (Etki
; Derecesi)
Risk Maddesi g
E I Il 1] | I 1] | I 1 | Il 1
Rolove, restitiisyon ve 462
restorasyon projelerinin | 1 '5 5 0,5 1
eksik veya yanlis gizimi
Rol6ve, restitlisyon ve
restorasyqn pr.OJ.eIerlnln 431 0,70
T onay ve izinlerinin 3 3 4 4 1
=~ alinamamasi veya ge¢
& alinmasi
g Restorasyon projelerinin
2 mevzuatlara aykiri 6 | 4,25 4 1 1
= olmasi
Restorasyonu yapilacak
yapi hakkinda yeterli 2 4’:6 5 0’251 1
veri toplanamamasi
Paydaslarin deneyim 3 4,31 4 0,70 1
eksikligi 3 4
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Restorasyon projesinin

4,31 0,79
koruma olgusuna ’3 4,5 '3 1
uygunlugu
Restorasyonu yapilan
1,2
yapinin islevindeki - 3,75 4 - - 29 0,9 - 2 1
o 1 6
belirsizlik
Yiiklenici ve alt
yiiklenicinin restorasyon 4,62 5 0,80 0.75
konusunda deneyim 5 6 !
eksikligi
Yapinin 6zgiin nlt'ellglne 418 0,91
uygun malzemenin 4 1
8 1
bulunamamasi
Geleneksel yapim
teknikleri hakkinda bilgi 4,5 5 0,73 1
= eksikligi
< Restorasyon 3,68 0,70
& uygulamalarinin gevreye 4 1
€ . 8 4
2 etkisi
< Saha giris ¢ikislarinda 3,56 0,72
3 1
yasanan sorunlar 3 7
. 0,85 0,68
Yetersiz ¢alisma alani 3,75 3,75 3,5 6 3 1,75 0,75
Sozlesmenin restorasyon 4,18 4,31 0,83 0,60
o . 4 1,75 1
projesine uygunsuzlugu 8 3 4 2
Beklenmeyen islerin 3,25 3 0,93 1
ortaya ¢ikmasi 1
C L 4,12 4,12 0,80 0,88
Isci saghigi ve is gvenligi 5 5 4 5 5 1,75 1
Restorasyon projesinin 4,12 0,71
zamaninda - 5 - - 9 - 1
tamamlanamamasi
Olumsuz hava kosullari 3'587 4 0’971 1
Dogal afetler 4,43 4,5 0,62 1
8 9
: 4
Insan kaynakli afetler ';)6 4 0,068 0,75
g
< Salgin Hastalk 3,37 3 0,95 1
P~ 5 7
& Restorasyon prOJ.esme 0,85
yerel halkin tepki 3,25 3 6 0,75
gOstermesi
Beklenmeyen cevre 3,37 0,80
. . 3 1
dizenlemeleri 5 6
Cevredeki mevcut diger 275 3 0,77 1
taginmazlar 5
Enflasyon oraninin 3,93 4,12 0,92 0,34
a y 4 2 0
= oynakhgi 8 5 9 2
= 3,81 0,89 0,91
§ Dovizdeki dalgalanmalar 4 4 ’3 4 0,73 '4 '1 1,5 1,75 1,75
[
>
& 4,37
¢ Yetersiz finansman ’5 4 0,5 1
>
%’ Ulusal ekonomide 3,62 4 0,95 1
€ durgunluk 5 7
E Ekonomik ve siyasi 3,93 3,62 4 1,12 0,95 5 1
iktidarsizlik 8 5 4 7
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Siyasi baskilar 3 4,06 4 118 1
3 1
Proje ekibinin istikrari 4,18 4,31 0,98 0,60
‘ 1 4 4 1,7 1
& (devamli olmasi) 8 3 > 1 2 73
> .
o Proje yonetlm'lnifayrllan 2 | 425 4 0,68 1
kaynak yetersizligi 3
Projeye dahil olan
o kurum veya 1 4,43 5 1,03 1
=< kuruluslarda koruma 8 1
€ kiiltiiriiniin eksikligi
% Proje kapsam ve
7 88
E hedeflerinin taniminin 5 3'58 4 0’5 0
& yetersizligi
- Paydaslar arasinda 4,18 1,04
A e 4 4 1
iletisim eksikligi 8 7

3.2 Analiz ve Bulgular

Arastirma kapsaminda, Ug turdan olusan Delphi anketleri gergeklestirilmistir. Delphi anketlerinde katilimcilara literatirden
elde edilen risk listesinde bulunan otuz bes risk maddesinin 6nem dereceleri sorulmustur. I. Delphi anketi sonucunda yirmi
alti risk maddesinde uzlasma saglanmis ve geriye kalan dokuz risk maddesinde uzlasma saglanamamuistir. Il. Delphi anketinde
yeni eklenen iki risk maddesi ile beraber uzlasma saglanamayan dokuz risk maddesinin 6nem dereceleri sorulmustur. Bir
katilimcinin uyarisi ile iki risk maddesi kapsam disi birakilmis ve geriye kalan dokuz risk maddesinden yedisi Gizerinde uzlasma
saglanmustir. Ill. Delphi anketinde uzlasma saglanamayan iki risk maddesi tekrar katilimcilara sorulmustur. Tekrar yoneltilen
iki risk maddesinden birinde uzlasma saglanirken digerinde saglanamamistir. Boylece Ug¢ turluk Delphi anket sireci
tamamlanmistir. Delphi Anketleri kapsaminda yapilan analizlerde yalnizca bir risk maddesi lizerinde uzlagsma saglanamadigi
gorilmustar.

Tablo 3’te yer alan Delphi anketlerinin analizine bakildiginda, en yiiksek etki derecesine (aritmetik ortalama) sahip iki risk
maddesinden biri tasarim riskleri basligi altinda yer alan “rélove, restitlisyon ve restorasyon projelerinin eksik veya yanhs
cizimi” ile yapim riskleri bashgi altinda yer alan “yiklenici ve alt yiklenicinin restorasyon konusunda deneyim eksikligi” oldugu
goriilmistir. Bu iki risk maddesinin etki dereceleri esit olup 4,625/5’tir. Uglincii en biiyiik etki derecesine sahip risk maddesi
tasarim riskleri basligi altinda yer alan “restorasyonu yapilacak yapi hakkinda yeterli veri toplanamamasi” maddesidir. Bu
maddenin etki derecesi 4,563/5’tir. Dérdiinci en buyik etki derecesine sahip risk maddesi yapim riskleri bashgi altinda yer
alan “geleneksel yapim teknikleri hakkinda bilgi eksikligi” maddesidir. Bu maddenin etki derecesi 4,5/5tir. Besinci en buyik
etki derecesine sahip iki risk maddesinden biri dis riskler bashgi altinda yer alan “dogal afetler” ve digeri organizasyonel riskler
bashgl altinda yer alan “projeye dahil olan kurum veya kuruluslarda koruma kiltirinin eksikligi” maddeleridir. Bu
maddelerin etki dereceleri esit olup 4,438/5'tir.

Tablo 3’te etki derecesi en disiik madde dis riskler basligi altinda yer alan “cevredeki mevcut diger tasinmazlar” maddesidir
(2,75/5). Bu maddeyi 3,25/5 etki derecesiyle dis riskler bashgi altinda yer alan “restorasyon projelerine yerel halkin tepki
gostermesi” ve yapim riskleri bashgi altinda yer alan “beklenmeyen islerin ortaya ¢ikmasi” maddeleri takip etmektedir.
Tablo 3’te yer alan 35 risk maddesinden 22’sinin 4 veya 4’lin (izerinde etki derecesine sahip oldugu gorilmistir. Bu
maddeler, 5’li likert dlceginde (cok diisiik - 1, diisiik — 2, orta — 3, ylksek — 4, ¢ok yiksek — 5) yiksek ve ¢ok ylksek
araligindadir.

4. Tartisma ve Sonug

Tasinmaz kiltlir varlklarinin restorasyon projeleri koruma olgusu gozetilerek icra edilmesi gereken standart yapim
projelerinden farkli dinamiklere sahip projelerdir. Bu durum, restorasyon projelerinin biinyesinde kendine 6zgu riskler
barindirmasina sebebiyet vermektedir. Restorasyon projelerinde bu riskler sistematik bir bicimde yonetilemedigi takdirde
basarisiz bir projenin ortaya ¢ikmasina ve insanligin ortak mirasi tasinmaz kiltir varlklarinin geri déniisi olmayan
tahribatlara maruz kalmasina neden olabilmektedir. Bu galismada, restorasyon projelerinde riskler belirlenerek sitematik bir
risk yonetimi icin althk olusturulmasi hedeflenmistir. Calisma kapsaminda “Delphi Analiz Teknigi” kullanilarak restorasyon
projelerinde risklerin etki seviyeleri ve etki dereceleri belirlenmistir. Calismanin sonuglari su sekilde 6zetlenebilir:

e Restorasyon projelerinde en yiksek etki derecesine sahip risk maddeleri; “réléve, restitlisyon ve restorasyon
projelerinin eksik veya yanhs ¢izimi” ve “yiklenici ve alt yiklenicinin restorasyon konusunda deneyim eksikligi”
maddeleridir. Bu bulgu, réléve, restitlisyon ve restorasyon projeleri ile yiklenici ve alt ylklenicilerin restorayon
konusundaki deneyimlerinin restorasyon siiresi boyunca proje basarisi icin en kritik iki faktor oldugu seklinde
degerlendirilebilir. Ana hedefi yapinin korunmasi olan restorasyon islerinde réléve, restorasyon ve restitlisyon
projelerinin ¢iziminde yapilacak hatalar; yanlis restorasyon uygulamalarinin gergeklestirilmesi ve gelecek kusaklara
yap! hakkinda hatali belgelerin aktariimasi gibi ciddi problemlere sebep olabilir. Bunun yaninda, yuklenici ve alt
yuklenicinin restorasyon konusunda yeterli deneyiminin bulunmamasi uygulama asamasinda ¢agdas restorasyon
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tekniklerinden uzak ve koruma olgusuna uymayan islerin ortaya ¢ikmasina ve yapinin 6zgin niteliginin kaybolmasina
neden olabilir.

e En ylksek Uglncl etki derecesine sahip risk maddesi; “restorasyonu yapilacak yapi hakkinda yeterli veri
toplanamamasi” maddesidir. Bu bulgu, Atakul vd., (2014) ve Ugarkus, (2017)’un restorasyon projendirme slrecinde
her ne kadar yapi hakkinda detayli arastirma ve belgeleme calismasi yapilsa da cesitli nedenlerden dolay! bazi
verilere ulasilamadigi hakkindaki géruslerini desteklemektedir.

e Dordinct en blyiik etki derecesine sahip risk maddesi; “geleneksel yapim teknikleri hakkinda bilgi eksikligi”
maddesidir. Bu bulgu ile geleneksel yapim teknikleri hakkindaki bilginin restorasyon g¢alismalarinda 6nemli bir yer
tuttugu soylenebilir. Geleneksel yapim teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi restorasyon projelerinde
yapinin 0zgunlGginin korunarak restorasyonunun gergeklestirilebilmesinin 6niinde kritik bir faktor olarak
nitelendirilebilir. Restorasyon projelerinin paydaslarinin geleneksel yapim teknikleri hakkinda bilgi edinmek adina
restorasyon ve koruma faaliyetleri alaninda ulusal ve uluslararasi ortamlarda yayimlanan kaynaklari takip etmesi,
bu alanda diizenlenen atélye, ¢alistay ve seminer gibi bilgilendirici faaliyetlere katilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

e  Besincien biyik etki derecesine sahip risk maddeleri “dogal afetler” ve “projeye dahil olan kurum veya kuruluslarda
koruma kdltirinin eksikligi” maddeleridir. Dogal afetlerin zaten savunmasiz bir halde bulunan tasinmaz kultar
varliklari igin ciddi bir tehdit olusturdugu anlasilmaktadir. Bir koruma faaliyeti olan restorasyon projelerine dahil
olan kurum ve kuruluglarda koruma kiltiriinin eksikligi surdurulebilir koruma anlayigi 6niinde ciddi bir engel olarak
gozikmektedir.

o  Etki derecesi en dislk iki risk maddesi; “cevredeki mevcut diger tasinmazlar” ve “restorasyon projelerine yerel
halkin tepki géstermesi” maddeleridir. Bu iki maddenin restorasyon siiresi boyunca énemli bir risk etmeni olmadigi
ve gorece olasilik ve etkilerinin daha az oldugu sdylenebilir.

Bu calismada tasinmaz kdltir varliklarinin restorasyon projelerindeki riskler arastirilarak risklerin etki dereceleri ve etki
seviyeleri belirlenmistir. Bu ¢alismanin hem akademik hem de profesyonel anlamda gerceklestirilecek ileriki arastirma ve
uygulamalara 1sik tutmasi hedeflenmistir. Her yapim projesinin oldugu gibi her restorasyon projesi de tek ve essizdir. Bu
baglamda dusinildiginde gergeklestirilecek her proje igin risk yonetim sireci yeniden degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen veriler ile restorasyon projelerinde uygulanacak risk yonetimi icin genel anlamda bir altlik
olusturulmustur.
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