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Abstract

The constant change of the meaning of the physical environment for the individual and society during the experience of
space in daily life detract the spatial perception from cultural values. The formation of valuable / important perception
regarding the physical space elements that are disconnected from the interaction of space, society and culture causes
place attachment status to change and negatively affects the preservation of cultural heritage values. In other words, it
increases the problem of preserving cultural heritage values by losing the meaning of cultural values that are a part of
the physical environment in the relationship between space and society. In this context, in Besiktas, which has been
settled for many years and has traces of different cultures, as a result of the differentiation of the relationship between
the space and the individual due to technological and economic developments, the interaction with cultural values is
gradually decreasing during the experience of space. In this study, using the questionnaire method, the status of place
attachment is examined through interviews with daily users of Besiktas by using open-ended and 5-likert scale questions.
The aim of the research is to analyze the cultural heritage values in the context of the relationship between society and
space in Besiktas.
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Toplum, Bellek ve Mekanin Kimligi Uzerinden Besiktas Kiiltiir Mirasinin Okunmasi

Ozet

Glnlik hayatta mekan deneyimi sirasinda fiziksel ¢evrenin birey ve toplum igin ifade ettigi anlaminin surekli olarak
degismesi mekéansal algiyr kiltirel degerlerden uzaklastirmaktadir. Degerli/6nemli algisinin mekan-toplum-kaltir
etkilesiminden kopuk fizik mekan ogelerine dair olusmasi yere baghlik durumunun degismesine sebep olarak kiltir mirasi
degerlerinin korunmasina olumsuz etki etmektedir. Baska bir deyisle mekan ve toplum arasindaki iliskide fiziksel cevrenin
bir pargasi olan kiiltirel degerlerin anlaminin yitirilmesiyle kaltir mirasi degerlerinin korunma sorununu artirmaktadir.
Bu baglamda uzun yillardir yerlesim gérmekte olan ve farkli kiiltirlere dair izler tagiyan Besiktas’ta teknolojik ve ekonomik
gelismelere bagl olarak mekan ve birey arasindaki iliskinin farklilasmasi sonucu mekan deneyimi sirasinda kaltirel
degerlerle kurulan etkilesim gittikge azalmaktadir. Bu galismada agik uglu ve besli likert 6lgekli sorularin yer aldigi anketler
aracihigiyla, Besiktas’in ginlik kullanicilarinin mekanla kurduklari etkilesim Gzerinden yere baghhk durumlari
incelenmektedir. Arastirmanin amaci, Besiktas’ta kaltlir mirasi degerlerinin toplum ve mekéan iliskisi baglaminda
irdelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Algi; Yere Baglilik; Kiiltiirel Miras Ogeler.

1. Giris

Toplumsal iliskilerin kuruldugu mekan ayni zamanda bu iliskinin fiziki gevrede somutlagsmasinin bir Griintidir. Boylelikle
toplumsal iligskilerin mekan gelisiminde/sekillenmesinde yodnlendirici etkide olmasi deneyimlenen mekanin 6zgin
niteliklere sahip olmasini ve toplum i¢in 6nemli/degerli bir anlam ifade etmesini saglayabilmektedir (Hayden, 1997;
Stedman, 2011). Toplumsal iliskilerin mekanda somutlasmasi ile birlikte fiziki cevrenin, sahip oldugu sembolik anlamin
yani mekansal kimliginin devam ettirilebilmesi ise algilanabilir olmasini gerekmektirmektedir (Assmann, 2011). Baska bir
deyisle mekan deneyimi sirasinda etkilesim icinde olunan fizik mekan ogeleri bireyin yasam tarziyla ne kadar iliskiliyse o
kadar kavranabilir/algilanabilir olmaktadir (Hayden & Saunders, 1997).

Bireyin mekansal algisi, fiziki ¢cevrede kurulan iliskilerin bigciminin degismesine bagh olarak gelismektedir. Dolayisiyla
glinlik hayat aliskanliklarinda meydana gelen gelismelere bagh olarak bireyin mekansal algisinin da degistigini
soyleyebiliriz (Harvey, 2014). Bu baglamda teknolojik ve ekonomik gelismelere bagl olarak yasam ve diislince tarzlarinin
anlk, yeri doldurulabilir, gelip gecici kavramlarla sekillenmeye baslamasiyla mekansal algi da fiziki cevrenin sahip oldugu
Ozgln nitelikler yerine islevsel 6zellikleri dogrultusunda sekillenmeye baslamaktadir (Harvey, 2006).
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Tarihi ¢cevrelerde, mekan deneyimi sirasinda etkilesime gecilen kiltlirel miras 6gelerinin sahip oldugu 6zgiin evrensel
niteligin algilanabilmesi icin bunlarin tasidigi anlamin glnlik hayat akisi icinde aktariminin olmasi gerekmektedir (Till,
2003). Ancak teknolojik ve ekonomik gelismelere bagli olarak bireylerin diisiince ve yasam bigimlerinin, glinlik hayat
ahiskanliklarinin degismesine bagl olarak mekanla kurduklari etkilesimin bicimi ve nedeni de farklilasmaktadir (Lefebvre,
1996). Boylelikle fiziki cevreyi kullanmayi siirdiiren bireylerin varligiyla anlam kazanan kdltiirel miras 6gelerine dair 6zgiin
evrensel niteligin mekan deneyimi sirasinda algilanamiyor olusu (Council of Europe, 2005); ya da fiziksel cevrenin sadece
aragsal ve islevsel nitelikleriyle algilaniyor olusu kiiltiirel miras 6gelerinin tahribini hizlandirir (Tekeli, 1991). Scannel ve
Grifford’a gore kilturel miras 6gelerinin tiketiminin éniine gegmek igin yere baglilik durumunun saglanmasi sarttir. Yere
baglilik durumunun olusmasiyla bireylerde deneyimledikleri mekanin gegmisini kesfetme, koruma ve sahiplenme istegi
olusur (Scannel & Grifford, 2001). Boylelikle mekanin 6zgin nitelikleri kullanicilari tarafindan algilanabilir olur (Jorgensen
& Stedman, 2001) ve kiltirel miras dgelerinin korunmasina katkida bulunur (Guiliani & Friedman, 1993).

2. Materyal and Methodlar

Besiktag’'ta kultir mirasi degerlerinin toplum ve mekan iligkisi baglaminda irdelendigi bu metin, yiksek lisans tez
¢alismasinin bir pargasidir. Kilttrel miras 6gelerinin devamliliginin yere baghlik durumuyla iligkisinin ortaya konulmaya
calisildigl bu arastirmada tarihsel siireg boyunca siirekli yerlesim gérmesi ve fiziksel gelisiminin toplumsal yapiyla paralel
ilerlemesi (Kés, 1995) sebebiyle; Besiktas'ta kiiltlirel miras 6gelerinin en yogun oldugu Dolmabahge Sarayi, Yildiz Sarayi
ve Ciragan Sarayi arasindaki bolge calisma alani olarak segilmistir.

Anket sorulari; kullanici profili, mekan kullanim bicimi, mekansal algi, aidiyet durumu ve mekana dair beklentilerinin
incelendigi bes baslikta diizenlenmistir. Oncelikle mekan kullanicisinin 6zellikleri ile mekani neden ve ne kadar siklikla
kullandigi sorulmustur. Ardindan mekansal algi basligi altinda sorulan sorularla mekan deneyiminden dogan disiincelerin
ve duygularin islevsel tanimlarla mi yoksa mekanin 6zgiin evrensel degerini olusturan anlamlarla mi temellendirildigi
ortaya konulmaya cahisiimistir. Yere baghlik durumunun incelendigi baslik altinda ise bireylerin, kendilerini Besiktas’a ait
hissetme dereceleri, Besiktas yerine baska bir yeri tercih etme sikliklari ve Besiktas’taki mekansal kimligi tanimlayan fizik
mekan ogeleri ile tehdit eden yapilara dair algilari besli ikert 6lgeginde sorularak incelenmistir. Son olarak ise Besiktas’taki
kiltirel miras 6gelerini korumaya karsi yaklasimlari ve buraya dair beklentileri sorulmustur.

Elde edilen tiim veriler icerik analizi ile degerlendirilerek; yere baghlik durumlari islevsel veya 6zgiin evrensel niteliklerden
dogan anlamlarla iliskilendirilmis, buna bagli olarak kiiltirel miras 6gelerinin devamliligina katki saglayip saglamadig
ortaya konulmaya calisiimistir.

3. Yere Baglilik Durumunun Olusumu ve Mekansal Algi Uzerindeki Etkisi

Bireylerin toplumsal iliskilerin birikimini ve bundan dogan anlamlari giinliik hayat akisi icinde aktarmaya devam etmesiyle
olusan yere baglilik durumu Scannel ve Grifford’a gore (¢ ana baslik altinda sekillenir (Sekil, 1). Bu kavramlardan ilki olan
insan, yere baglihk durumunun 6znesidir. Yere baghlik durumu birey tarafindan kisisel gegmisi (Twigger-Ross & Uzzell,
1996) ya da cinsiyet, etnik kdken, dine bagli olarak farklilasan yasam tarzinlari ile olusan kiiltiirel gruplarin gegmisine dair
semboller, ritiieller ve paylasilan anlamlar sayesinde olusabilir (Virden & Walker, 1999). iki durumda da fizik mekan
ogelerinin 6zgiln niteliginin gegmis icin dnemli bir yer tutuyor ve bunlari temsil ediyor olarak gorilmesi kiltiirel miras
ogelerinin korunmasi igin olumlu katkida bulunur (Scannel & Grifford, 2010).

ikinci kavram olan mekan, yere baglilik durumunun objesidir. Bu durum arkadaslik, aile, mahalle sakini olma gibi sosyal
baglari sembolize eden mekanlara duyulan 6zdeslesme hissi ve kullanma istegi sayesinde olusabilmektedir (Riger &
Lavrakas, 1981). Ornegin birey yillardir yasadigi ve bir ¢ok iliski kurmus oldugu mekanin bir parcasi hissederek orayla
Ozdeslesir ve etrafindaki mevcut durumu stirdiirme egilimi gosterir (Twigger-Ross & Uzzell, 1996). Fiziksel cevre ise burada
dogrudan iklim, cevre kalitesinden ziyade mekanin bu 6zelliklere gore sekillenmesiyle olusan 6zglin gorintiiniin yarattig
etki sayesinde yere baglilik durumunun olusumunda etkili olur (Kasarda & Janowitz, 1974). Bu iki durumda da oncelikle
mekansal kimligin yani mekana yiklenen sembolik anlamin net olarak tanimlanmasi gereklidir. Boylelikle sosyal ¢cevreye
veya fiziksel ¢cevreye yiiklenen anlamin aktarimi devam eder ve mekandaki mevcut durumu sirdirme istegi gelisir (Fried,
2000).
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YERE BAGLILIK

Insan Mekan Mekansal Alginin Olusma Siireci
Kim Baglaniyor? Nereye Baglaniyor? Nasil Olusur?
Birey Kiiltiirel Grup Fiziksel Cevre Sosyal Cevre Duygusal Diigtinsel Davranigsal
Kisisel ge¢mis Ortak gegmis Dogal cevre Kiilciirel gruplar Hisler Kolektif Bellek Yaklasim
Ritieller Yapili cevre

Sekil 1. Yere Baghligin U¢ Boyutlu Kurulumu (Scannel & Grifford, 2010)

Ugiincii kavram olan mekansal alginin olusma siireci ise deneyimlenen mekanda etkilesime gegilen fizik mekan égelerinin
tasidigi anlamin olusma sirecidir ve bu siire¢ ¢ boyutta ilerlemektedir. Birincisi olan duygusal boyut mekan deneyimi
sirasinda mutluluk, sevgi, korku, nefret duygularinin hissedilmesinden dogar (Hummon, 1992). Gliven, mutluluk ve
rahathk gibi pozitif duygular mekana yakin olma istegini ve mekanla 6zdeslesmeyi olanakli kilarken negatif duygular bu
durumun 6niine gegebilmektedir. Ancak bazen de Yahudiler’in Nazi Soykirimi sirasinda yasam alaninin kaybedilmesine
karsi hissettigi keder ve endise gibi olumsuz duygulardan dogan ge¢misi anma, hatirlama istegi yere baglilik durumunun
olusmasinda etkili etkili olmaktadir (Guilliani & Feldman, 1993).

Mekansal alginin disinsel boyutu ise mekanda biriktirilen anilar sonucu yiiklenen anlamlar ve edinilen fikirlerle
olusmaktadir. Mekanin gecmisini bilmekten, cevreye asina olmaktan dogar. Boylelikle mekandaki benzerlikler ve
farkhhklar algilanarak birey kendini mekanla 6zdeslestirirek koruma i¢ glidiisi gelistirmektedir (Hunter, 1974; Manzo,
2005). Mekansal alginin son boyutu olan davranissal boyut ise bireyin mekan deneyimi sirasinda edindigi duygu ve
diisiincelerine gore gevresini yonelik yaklagimlarini kapsamaktadir. Duygu ve dislincelerin mekana dair olumlu veya
gecmiglerini temsil eden anlamlari besliyor olusu bireyin mekana yakin olmak igin, mevcut durumu korumak igin ¢caba
gostermesini veya mekan tahrip oldugunda yeniden insa etme istegi duymasini saglamaktadir (Kasarda & Janowitz, 1974;
Francaviglia, 1978). Boylelikle duygu ve diislincelerin kiltiirel miras 6gelerinin 6zgln evrensel niteligini aktariyor olusu
yere bagliligin da bu niteliklere yénelik anlam Gzerinden olusmasini saglamaktadir. Bu anlamin yani mekansal kimligin
glinlik hayat akisi icinde aktariliyor olusu sayesinde ise kultlrel miras 6geleri bir dekor ya da islevsel yapi olmaktan
¢ikmaktadir. Baska bir deyisle mekansal algi 6zgiin evrensel niteliklere yonelik olarak gelisir (Lynch, 2010; Tekeli, 1991).

4. Tarihsel Siireg icinde Besiktas’'ta Mekansal Kimlik Degisimi

Besiktas’ta metro kazilari sirasinda bulunan en eskisi kalintilar olan Erken Tung Cagi’na ait kurgan mezarlar bélgenin M.O.
3500-3000 yillari arasina tarihlenen dénemden beri devamh kullanimda oldugunu gdstermektedir (Asal, 2020). ilk
yerlesim kalintilarinin basladigi Bizans Donemi’nde Diplokionion olarak anilan yerlesim (Berger, 1998), Konstantinopolis
surlarinin disinda bulunmasinin yarattigi glivensiz ortam sebebiyle fazla gelisim gostermemektedir (Kuban, 2017). Ancak
bugiin Dolmabahce Saray’nin bulundugu doldurtulmus koyun gerisinde Bizans imparatoru tarafindan yazlik olarak
kullanilan Ayios Mamas Sarayi oldugu (Berger, 1998) ve o zaman heniiz doldurtulmamis olan Ihlamur Deresi’nin etrafinda
gelisen bir yerlesim (Eyice, 2007) ve bir limani oldugu bilinmektedir (Miller-Wiener, 2003). Yerlesim 9. ylizyila kadar Surigi
bolgesine kara baglantisi sayesinde gelismis bir kdy halini alir. Ancak 9. ylizyilda Bulgar istilalari sonrasinda glivenlik
probleminin artisina bagli olarak terk edilmeye baslandigi ve 12. ylzyildan sonra tamamen bosaldigi dislinilmektedir.
15. Ylizyilda Konstantinopolis’in fethi sirasinda Osmanl donanmasinin Besiktas’tan karaya ¢ikartiimis olmasi da bu gorisi
desteklemektedir (Banoglu, 2007).

Fetih sirasinda ve sonrasinda Bizanshlarin blylk boliminin kenti terk etmesiyle Osmanli Devleti’'nin yeni baskenti
istanbul’a yerlesmeleri icin Anadolu’dan aileler getirtilir. Boylelikle kentin yeni toplumu Ermeni, Rum ve Tiirkler’den
olusan kozmopolit bir yapiya sahip hale gelir (Celik, 2010). istanbul’'un yeni toplumunun giinliik hayat aliskanliklarinin
padisahin inang ve yasam bicimine gére sekilleniyor olusu fiziksel cevrenin de islam inancinin gerektirdigi sekilde
gelismesine yol acar. Namus ve aile mahremiyeti kavramlarina verilen 6nemin yiksek olmasi nedeniyle konutlar servis
aldiklari sokaklardan yiiksek duvarlarla ayrilir ve birbirlerinin yasam alanlarini gérmeyecek sekilde yerlesir. Evin giivenligini
ve mahremiyetini saglama istegi sokaklarin sadece konut sahibinin gegisine hizmet verecek sekilde dar, diizensiz ve
cikmaz olarak gelismesine de yol acar (Kuban, 2017). Bunlar ek olarak islam inancina gére diinya malinin kalicihgina 6nem
verilmemesi ve Tirklerin ¢adir kiltlriinden kalan hizh Gretim aliskanliklari nedeniyle konutlarda yapim malzemesi olarak
hizli ve ucuz tretimi miimkin kilan ahsap kullanilir. Ahsap konutlarin yalnizca sahibinin 6mri kadar kalici olmasina ragmen
yeni yapilarin da ayni yaklasimlarla Gretilmesi konut dokusunun bozulmasini engeller (Kuban, 1998).

Osmanlh doneminde Besiktas’in balikgilik, bagcilik ve bahgecilik ile gegim saglanan bir kdy olarak gelismesi sur disindaki
giivenlik probleminin ¢dziilmesi ve Kaptan-i1 Deryalara yerlesim yeri olarak verilmesiyle baslar (Akbayar, 1998; Tekeli,
2006). Her Kaptan-1 Derya’nin buraya kendi adina iginde ticaret, ibadet, hamam gibi glinliik hayatta ihtiya¢ duyulan her
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kentsel kullanimi bulunduran killiyeler insa ettirmesiyle bunlarin etrafinda Musliman kesimin nifusu artmaya baslar
(Karakaya, 1998). Cogunlugu Rumlar ve Ermeniler’den olusan Gayrimislimlerin de kendi inang yapilari etrafinda
yerlesmeye baslamasiyla mahalleler olusur (Evren, 2010). Kaptan-i Deryalar icin Mimar Sinan tarafindan insa edilen
Barbaros Hayrettin Pasa adina cami, medrese ve tiirbeden olusan; Sinan Pasa igin cami, medrese ve Dolmabahge tarafina
insa edilen ¢ifte hamamdan olusan; Kilig Ali Pasa icin cami ve sibyan mektebinden olusan killiyeler Besiktas’in gelisiminde
onemli yer tutmaktadir. Ancak bu yapilardan ginumiize yalnizca Barbaros Hayrettin Tiirbesi ve Sinan Pasa Cami
ulasabilmistir (Ayyildiz, 1961). Kiilliyeler disinda 16. yizyilda toplumun ileri gelenlerinden Yahya Efendi tarafindan
yaptirilan tekke ve 17. ylizyilda Sadrazam Ohrili Mehmed Pasa tarafindan bugiin Ciragan Sarayi’nin bulundugu alanin bir
kismina yaptirilan Begiktas Mevlevihanesi de Besiktas’in Misliman kesim icin dnemli bir yerlesim olarak gorilmesini
saglamistir (Tanman, 1998).

16. ylzyilda hanedanin bugtin Yildiz Sarayi’'nin bulundugu ormanlik bolgeyi av icin kullanmaya baslamasi (Akbayar, 1998)
ve 1614’te |. Ahmet tarafindan Kaptan-1 Derya yalilarinin soktlrtilmesinin ardindan bugliin Dolmabahge Sarayi’'nin
bulundugu koyun doldurtulur ve buraya yazlari kullanilmak lzere geleneksel Osmanli saraylari gibi kdsklerden olusan bir
saray insa ettirilir (Artan, 1998). Boylelikle Besiktas hanedan ve gevresi tarafindan tercih edilen segkin bir kdy haline gelir
(Ayyildiz, 1961). Ancak her ne kadar Besiktas yeni kullanicisina gore yeniden sekillenmeye baslasa da bu siire¢cte Osmanli
Devleti duraklama déneminde oldugu icin mekansal miidahaleler sahilde seridinde hanedan lyelerinin ve paga yalilarinin
artmasiyla sinirh kalir (Celik, 2010).

18. yuzyila gelindiginde Osmanli Devleti’'nin her alanda Avrupa Devletleri’'nin gerisinde kalmaya baslamasiyla lretim
tekniklerini yakindan inceleyebilmek icin Viyana ve Paris gibi baskentlere elgiler gonderilir. Ancak bu seyahatler
sonrasinda ekonomi ve (retim tekniklerinin gelisiminden ziyade yasam tarzlarinda Avrupa’nin etkisinde degisiklikler
meydana gelir (Celik, 2010). Bu degisimin Besiktas'taki en &nemli temsili o dénem Nevsehirli Damat ibrahim Pasa’nin
yalisinda diizenledigi kadin ve erkegin bir arada bulundugu eglencelerdir. Adini bu eglenceler sirasinda hava karardiginda
kaplumbagalarin giraglarla gezdirilmesinden alan Ciragan Yalisi (Banoglu, 2007) 1730 yilinda gikan isyanlar sirasinda diger
tiim Avrupai yasam tarzini temsil eden yapilar gibi yikilir (Ayyildiz, 1961). Yine bu silrecte saray bahcelerinde ve korularda
gezinti alanlarinin diizenlenmesiyle toplum ilk kez acik kamusal alanda bir araya gelisi deneyimler. Bu degisim Besiktas’ta
lhlamur Deresi ile Fulya Deresi'nin birlestigi yerde bulunan lhlamur Kasri’nin ormanlik kisminda mesire alaninin
diizenlenmesiyle baslar (Akbayar, 1988).

19. ylizyilda Il. Mahmut Dénemi’nde (1808-1839) hanedan Topkapi Sarayi’'ndaki ayaklanmalar sebebiyle olusan giivensiz
ortamdan uzak kalabilmek i¢in daimi olarak Besiktag’i ydnetim ve konaklama merkezi olarak secer. Boylelikle padisahin
yaz ve kis konaklayabilecegi bir saray insa etmek igin yazlik saray yiktirilip yerine Besiktas Sahil Sarayi yaptirilir. 1703
ayaklanmalarinda yikilmis olan Ciragan Yalisi’nin yerine ise Besiktas Mevlevihanesi'nin de yiktirilmasiyla bir saray daha
insa edilir. Mevlevihane baska bir yere tasinmis olsa da yiktirilmasi Besiktas’'ta glinliik hayat akisi icinde dinin etkisinin
azaldigini ve yasam tarzlarinin degismeye basladigini kanitlar niteliktedir (Ayyildiz, 1961).

19. yiizyllda da Avrupa baskentlerine gitmeye devam eden elgilerin Avrupa gazetelerinde istanbul’daki biiyiik yanginlarin
ahsap yapilar ile dar ve dizensiz sokaklardan kaynaklandigini elestiren yazilari okumasinin Uzerine sokaklarin
genisletilmesi, diizenlenmesi ve yapim malzemesinin tasa ¢evrilmesi gibi kararlar alinir. Ancak bu kararlar ekonomik
yetersizlikler sebebiyle Haussmann’in Paris’te gergeklestirdigi gibi bir donlisim gibi etkili ve biylk c¢aph
gerceklestirilemez. Yalnizca yanginda hasar géren bolgelerde sokak cephelerinin ayni hizaya getirilmesi, malzeme olarak
tas kullanilmaya calisilmasi gibi ¢cabalarla sinirli kalir (Barillari & Godoli, 1997). Ancak bu diizenlemeler sonucunda sokak
yalnizca eve servis veren ¢ikmaz sokak islevini yitirerek gecis glizergahi haline gelir. Dolayisiyla glinliik hayatin ihtiyaglarina
bagli olarak islam’in mekan deneyimi lizerindeki etkisinin artik iyice azaldigini, baskin grubun kent deneyiminde daha
rasyonel arayislara yoneldigini soyleyebiliriz (Tekeli, 2006).

Avrupai yasam tarzina yonelik arayisin siirmesi nedeniyle Osmanli Devleti’nin son alti padisahindan Ugl kendine batili
tarza uygun saraylar yaptirtir. 1853’te Abdilmecid’in, Il. Mahmut zamaninda yapilan Besiktas Sarayi’ni yiktirtip yerine
kagirden insa ettirdigi Dolmabahge Sarayi bu yaklasimla insa edilen ilk saraydir. Abdilmed’in 6liminden sonra tahta
gecen Abdiilaziz de yine ayni yaklasimla kendine ait ayri bir saray yaptirmak ister. Boylelikle 1872’de yine kagirden ve tek
kitle halinde Ciragan Saray’'ni insa ettirir (Gulersoy, 1998). Abdiilaziz déneminde Besiktas icin baska bir 6nemli gelisme
hem saray calisanlarina lojman saglamak hem de Koyici’'nden gelecek yanginlari 6nlemek icin kagirden Akaretler Siraevleri
insa edilir. Akaretler Osmanh Devleti doneminde ilk kez acik kamusal alanin yapi tasarimiyla tanimlandigi 6rnek olmasi
nedeniyle de 6nemlidir. Akaretler’in insasi sirasinda fazla yagmur yagdiginda tasan ve éliimlere sebep olan lhlamur Deresi
de doldurtulur. Bu miidahale Besiktas’ta dogayla etkilesimin kesilmesinin baslangici olur (Gokturk, 1961).

Kendisi igin saray insa ettiren padisahlardan sonuncusu olan Il. Abdilhamid, Yildiz Korusu’nun iginde bulunan av kdskinin
devami olarak Yildiz Sarayi'ni insa ettirilir. Tek kiitlesel bir yapi yerine kdsklerden olusan Yildiz Sarayi, devlet icinde
gerginligin siirmesi sebebiyle Dolmabahce ve Ciragan Saraylari gibi gosterisli degildir aksine disardan dikkat cekmeyecek
sekilde korunun iginde mutevazi bir tasarima sahiptir. Il. Abdilhamid’in Ulke igindeki glivensiz ortam nedeniyle Yildiz
Sarayi’’'ndan uzaklagsmak istememesi sonucu saray i¢cine cumalarda ve bayram namazlarinda kullanabilecegi Hamidiye
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Camisi’nin insa ettirir (Batur, 1998a; 1998b). Kent icinde vapur seferlerinin baslamasina bagli olarak Besiktas iskelesi’nin
insa edilmesiyle Besiktas 1950Ii yillara kadar biyik degisiklige ugramayan halini alir (Salman, 1994).

Osmanli Devleti’nin ¢okiis donemine girmesi ve ardindan savaslarin baslamasiyla 20. ylzyilin basinda Besiktas’'ta degisiklik
gerceklesmez. Cumhuriyet’in ilaninin ardindan olusturulmaya calisilan yeni cagdas toplumu hem sekillendirecek hem de
ihtiyacini karsilayacak fiziki cevre olusturulmaya calisilir. Boylelikle toplumun kent mekaninda bir araya gelisini saglayacak
parklar, meydanlar olusturulur. Barbaros Turbesi etrafindaki niteliksiz gérulen ahsap yapilar ile Barbaros Medresesi ve
Besiktas iskelesi Mescidi yikilarak Barbaros Tiirbesi’nin etrafinda bir meydan olusturulur ve Besiktas'in Tiirk-denizci
tarihini vurgulamak icin Barbaros heykeliyle semte ¢agdas bir goriinti kazandirilir (Karakaya, 1998). Benzer bir sekilde
Abbasaga’da bulunan Ermeni ve Miisliman mezarliklari da diizenlenerek Abbasaga Parki haline getirilir (Gulersoy, 1994).
Bunlara ek olarak kent icinde ulasimi diizenlemek amaciyla Bogazici’'ni Taksim ve Sisli’ye baglayan saglayan Besiktas
Caddesi asfaltlanir ve bélgenin ana arteri haline gelir (Tekeli, 2006).

Toplumun yasam aliskanlklarini da ¢agdaslastirmak amaciyla yapilan diger midahaleler Dolmabahge Sarayi’nin veliaht
dairesi Resim ve Heykel Miizesi'ne (Katipoglu, 1998) ve Ciragan Sarayi’nin harem dairesi de modern egitim-6gretim veren
bir okula gevrilmesidir (Sakaoglu, 1998). Ayni zamanda ke icinde giderek artan imar faaliyetlerinde gorev alacak kalifiye
is gliciniin yetistirilmesi igin de Yildiz Saray’’'nin muistemilatlarinda Yildiz Teknik Okulu kurulur. Okul ilerleyen yillarda
dgretim alanlarini genisleterek Yildiz Teknik Universitesi adini alir (Délen, 1998).

1950’li yillarda siyasi yapidaki degisikliklere bagh olarak Besiktas’in mekansal dokusu da degismeye baslar (Gliven, 2018).
Ulke yonetiminin kentleri kiiresel sisteme dahil etmek istemesine bagli olarak istanbul’'un her yerine motorlu tasitlarla
ulasimin saglanabilecegi yollar insa edilir. Bu amagla araziler ve yapi bloklari tiraslanarak yollar agilir (Esmer, 2013). Bu
sirecte Bogazici’'ndeki tarihi ve dogal 6gelerinin sagladigi 6zglin dokunun turist cekecegi distincesiyle Bogaz hatti turizm
odagi olarak planlanir. Dolayisiyla kent icinden Bogazigi'ne kolay ulasim saglanabilmek igin Besiktas Meydani’ni
Zincirlikuyu’ya baglayacak 50 metre genisligindeki alanda yapilar sokilerek Yildiz Yolu (Barbaros Bulvari) insa edilir
(Akbayar, 1998). Boylelikle Besiktas’a arabayla ulasimi kolaylastiran bu mudahale ile semtte nifus artisina bagh olarak
bahceli konaklardan olusan konut dokusu bozularak apartmanlasir ve yerlesim yogunlugu artmaya baslar (Gllersoy,
1994). Boylelikle Besiktas Bogaz, Taksim ve Sisli arasinda kentin gegisini saglayan, hizla gecilen bir aktarma noktasi ayni
zamanda da tarihi ve dogal 6gelerinin turizm adi altinda tiketildigi islevsel bir cevre haline getiriimeye calisilir (Cecener,
1995).

Kente yapilan bu yatirimlarin tamaminin dis borglanmayla yapiliyor olusu 1980’li yillardan sonra lilke genelinde ekonomik
krize ve issizligin artigina yol agar. Boylelikle para akisinda yasanan kriz kent mekanina yapilan yatirim sonrasinda elde
edilen rantin getirisiyle ¢oziilmeye galisilir. Dolayisiyla mekan artik kiiresel sermaye yatirimini gekecek sekilde ya da baska
bir deyisle yatirimcinin beklentisine gore sekillenmeye baslar (Balaban, 2013). Bu siirecte Besiktas’'in Bogazici Sit Alani’nin
disinda kalmasi nedeniyle buradaki tarihi 6gelere kar odaginda yapilan miidahaleleri kolaylastirir ve hizlandirir (Salman &
Kuban, 2006). Buna bagh olarak yatirimcinin ve tiketicinin ilgisini cekecek 6zglin nitelikteki saraylar veya saray arazileri
once Ozellestirilir ardindan turizm yatirimlariyla otellestirilir. 1987’de Ciragan Sarayr Kempinski Oteller zincirine,
Dolmabahge Sarayi’nin arkasindaki agaclik alan 1989’da Swiss Oteller zincirine ve Yildiz Sarayi bahgesinin bir kismi da
1992’de Conrad Oteller zincirine satilir. Bunlari iginde otel, ofis, konut, magaza, kafe ve restoran islevlerini bulundurmasi
planlanan Akaretler’deki restorasyon projesi takip eder (Ers6z, 1987). 2008 yilinda ise Atik Pasa Yalisi Four Seasons Oteller
zincirinin Bosphorus subesine gevrilir (Unknown, 2008). Son olarak ise Astro Tutin Deposu’nun Shangri-La Oteller
zincirine satilarak yikilip yeniden yapilir. Yeni otel binasi hem yapinin 6zglinlGga yitirilmis hem de Conrad Otel ve Swiss
Otel gibi Besiktas’in ve istanbul’un siluetine zarar verir bir bicimde insa edilmistir (URL-6).

Bunlara ek olarak 1950’li yillardan beri fiziksel miidahaleler yaninda toplum yapisini da ¢agdas bir kimlikten cagdas-
Musliiman kimligine gevirme girisimleri Besiktas'in kozmopolit kiiltlirel yapisina zarar verir. 6-7 Eylll Olaylari sonrasinda
farkh etnik gruplara, 6zellikle Rumlar’a, karsi ayrimciliklarin artmasi sebebiyle azinliklar giivensiz hissettikleri icin kentten
gbc¢ etmeye baslarlar (Gliven, 2018). Buna bagh olarak Besiktas’ta etnik gruplarin nifuslarinin azalmasiyla 6nce 1975
yilinda Diplokionio (Kdyi¢i Rum) Okulu, ardindan da 1984’te Mahrukyan Okulu’nun kapanir (Batur, 1988a; Sakaoglu,
1998).

Dolayisiyla kozmopolit yapisini yitiren Besiktas’a istanbul’da artan is olanaklarina bagli olarak diger kentlerden gelen gé¢
hizlanir. 1911’de Yildiz Sarayr’nin bir béliminin teknik okula doénistirilmesi, 1980°li yillarda Dolmabahge Baltacilar
Dairesi’'nin MSGSU Konservatuari’na gevrilmesi, 2000’li yillarin basinda Bahgesehir Universitesi’nin Besiktas Kampiisi’niin
acilmasi, yakin cevresinde istanbul Teknik Universitesi ve Galatasaray Universitesi gibi 5nemli iniversiteler ile Levent’teki
plaza bolgelerinin yakininda bulunuyor olusu (Tayfur, 1998); Besiktas glinlik kullanicisini kente 6gretim ve is amaciyla
yerlesenlerin olusturdugu bir semt haline gelir. Boylelikle hem kiiltlirel miras 6gelerinin otellesmesiyle 6zgiin evrensel
niteliklerini tanimlayan anlamlarindan tamamen uzaklasmasi hem de kullanicisinin yasadigi cevreyi islevsel hedeflerle
secenlerden olusmasi Besiktas’a dair mekansal alglyi da islevsel hale getirir. Baska bir deyisle Besiktas’ta buiyik cogunlugu
tiketim Grin{ haline gelmis olan kiltlirel miras 6gelerinin 6zglin evrensel niteligi kullanicisi tarafindan algilanamamasi
mekansal kimligin yitirilmesine yol agmaktadir.
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5. Besiktas’ta Yere Baglilik Durumunun Mekansal Kimligi Koruma Uzerindeki Etkisi

Bu c¢alismada, toplum ve mekan arasindaki iliskinin nasil sekillendigi ve bu iliskiye dair olusan mekansal alginin kiltrel
miras ogelerinin korunmasinda etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Bu amagla calisma teknolojik ve ekonomik
gelismelere bagli olarak yasam bigimi ve toplumsal iliskilerde meydana gelen degisikligin mekan deneyimine yansidigi ve
tarihi cevreye sahip Besiktas’'ta gerceklestirilmistir. Bireylerin yere baghlik durumu sorgulanirken, Scannel ve Grifford’un
yere baghhgin i¢ boyutlu olusumu teorisine gore degerlendirilmistir. Bu baglamda bireyin tek basina veya kiltiirel grubun
bir pargasi olarak mekan deneyimi sirasinda edinilen duygu ve diisiinceler ile bunlardan kaynaklanan mekani tanimlama
bicimi Gizerinden yere baghlik durumu sorgulanmistir.

Anket yapilan kullanicilarin %42’si kadinlardan %58’i ise erkeklerden olugturmaktadir. Bunlarin %54’G 25 yasindadir.
Besiktas’taki egitim dlizeyi ise oldukga yuksektir; %63’0 lisans, %34’0 ise lisanslisti mezuniyet derecesine sahiptir. Lise
diizeyinde mezuniyeti bulunanlar kullanicilarin yalnizca %3’tni olusturmaktadir.

Kullanicilarin Besiktas’i kag yildir kullandiklari 0-5 yil, 5-10 yil, 10-15 yil, 15-20 yil ve +20 yil olmak Uzere 5 grupta
incelenmistir. Tablo 1’de bu dagihm gorilmektedir. Burada 15-20 yildir kullananlarin az olmasi ve kullanicilarin biyiik
¢ogunlugunu 18-35 yas arasinin nadiren tercih ettigi; tercih edenlerin ise lniversite donemlerinden itibaren kullanmaya
basladigi gériilmektedir. Kullanicilarin %11’i farkh bir kentte, %62’si istanbul’un farkli bir semtinde, %27’si ise Besiktas’ta
ikamet etmektedir. Kullanicilarin Besiktas’t kullanim sikligi Tablo 2’de goriilmektedir. Kullanim sikligi ve yasanilan yer
birlikte degerlendirildiginde Besiktas’ta yasayanlarin tamami, istanbul’'un farkh bir semtinde yasayanlarin %44’{iniin,
istanbul disinda yasayanlarin ise %0’inin Besiktas’i diizenli olarak kullandigi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 1. Kullanicilarin Besiktas't Kullanma Sireleri Tablo 2: Kullanicilarin Besiktas'i Kullanma
Sikligi

20 %33,93 %3214

Yilda bir
20%

%14,29

Giin agin
67%

%5,36 %747

Ayda bir

-k glinde bir
0% 3.4 giinde bi

Haftada bir
10%

e
5.1. Besiktas’ta Mekan Ve Toplum iliskisi
Kullanicilarin Besiktas’ta mekan deneyimlerini nasil tanimladiklarini ortaya koymak icin “Besiktas’i hangi aktiviteler icin
kullaniyorsunuz?”, “Besiktas denilince akliniza ilk gelen aktivite nedir?”, “Besiktas denilince akliniza gelen ilk yer
neresidir?”, “Besiktas’ta en begendiginiz, mutlu oldugunuz, glivensiz hissettiginiz yerler nerelerdir?” sorulari sorulmustur.
Boylelikle mekansal algilarinin kiiltiirel miras 6geleriyle iliskisi ortaya konulmaya cahlisiimistir.
“Besiktas’t hangi aktiviteler igin kullaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi Tablo 3’te gériilmektedir. Ozellikle
%87’lik kesimin kafe-bar-restoran cevabini vermesi Besiktas’in yeme-icme sektdri odakl kullanildigini gdstermektedir.
Burada kafe-bar-restoran cevabini vermeyen %13’liik kesimin Besiktas’a uzak bir yerde yasadigi veya 18-35 yas grubunun
Ustlinde oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Kullanicilarin Besiktas'ta Gergeklestirdigi Aktivitelerin Dagilimi
konut [N 2028

Aligverig %51
esiim I 717
is Yeri %7
Kafe-Bar-Restoran %87
Gece hayati %62

Toplanma alani [ 67
Aktarma noktasi %41

o N %> 26

0 10 20 30 40 50

“Besiktas denilince akliniza ilk gelen aktivite nedir?” sorusuna verilen cevaplar arasinda en dikkat ¢ekici olan kafe-bar-
restoranlarda gergeklestirilen yeme icme faaliyetleridir. Cevaplarin %80’inin islevsel kullanimlar Gzerinden tanimlanmig
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olmasi ve sadece %5’lik kesimin denizle etkilesime gectigi aktiviteleri vurgulamasi; Besiktag’'ta denizle etkilesimin ¢ok
disik oldugunu ve Besiktas’a dair genel alginin tiketim faaliyetleri odaginda oldugunu gostermektedir. “Besiktas
denilince akliniza gelen ilk yer neresidir?” sorusuna %39'lik kesim Kartal Heykeli %11’lik kesim Akaretler, %13’lik kesim
Vapur iskelesi cevabini vermistir. Geriye kalan %37’lik kisim ise kafe, bar, restoran ya da Carsi icindeki diikkanlar
sdylemistir. Burada Akaretler’in yeme-icme aktiviteleri Gizerinden, Kartal Heykeli ve Vapur iskelesi’nin ise toplanma alani
olarak tanimlanmasi; bu mekanlarin kulturel veya tarihi dnemiyle algilanmadigini gésterdigi icin dnemlidir.

Kullanicilarin Begiktag’ta mekan deneyimi sirasinda edindikleri duygular kiiltiirel miras dgeleriyle iliskilendirildiginde rahat
ve mutlu hissedilen yerlere %55 oraninda Akaretler ve deniz kenari cevabi verilmistir. Fotograf cekilen yani gorsel olarak
begenilen mekanlara ise %47 oraninda yine Akaretler ve deniz manzarasi cevabinin verilmis olmasi mutlu hissedilen
yerlerle gorsel olarak begenilen yerlerin 6rtlstiglini géstermektedir. En glvensiz hissedilen yer olarak %18’lik kesimin
ozellikle Deniz Muzesi’'nin onlindeki yaya gecidi ve dolmus-otobis duraklarinin bulundugu kismi tanimlamistir. %38’lik
kesim glivensiz ve mutsuz hissettigi bir yer olmadigini belirtirken geriye kalan %44’lik kesim ise Besiktas Carsi icindeki
kaosun, kalabaligin, yiksek sesin oldugu yerlerde rahatsiz hissettiklerini belirtmistir (Sekil 2). Bu baglamda kullanicilarin
Besiktag’'ta deneyimledikleri mekanla kurduklari iliskinin islevsel nitelikler tGizerinden gelistigini sdyleyebiliriz.

MUTLU RAHAT
MUTSUZ GUVENSIZ

FOTOGRAF CEKILEN

Sekil 2. Kullanicilarin Besiktas'ta Mekan Deneyimine Yonelik Duygulari

5.2. Besiktas’ta Yere Baglilik Durumu Ve Kiiltiirel Miras Ogeleriyle iliskisi

Kullanicilarin Besiktas’a dair yere baghlik durumlarini inceleyebilmek icin Besiktas’a kendilerini ait hissetme seviyelerini
ve 25 fizik mekan 6gesini Besiktas’ta 6zdeslestirmeleri 5’li likert 6lgeginde derecelendirmeleri istenmistir. Tablo 4’te her
ogeye dair derecelendirmenin genel ortalamasi goziikmektedir. Bu baglamda kullanicilarin kullanim ve 6zdeslestirme
dereceleri incelendiginde Vapur iskelesi, Kartal Heykeli ve etrafindaki meydan ile Akaretler seceneklerinin hem kullanim
sikliginda ve hem de 6zdeslestirme derecesinde eslesiyor olmasi 6zdeslestirmenin giinlik hayat akisi iginde kullanima
gore yapildigini gbstermektedir.

Kullanicilarin kendilerini Besiktas’a ait hissetme derecelendirmesinde verdikleri cevaplarin ortalamasi 1,3 standart sapma
ile “3,4” olarak hesaplanmistir. Bu baglamda toplum genelinde Besiktas’ta yere bagliligin net bir sekilde saglanmadigini
soyleyebiliriz. Buna ek olarak kullanicilarin %49’u kendini Besiktas’a ait hissediyor olarak tanimlarken %51 ait
hissetmedigini belirtmistir.

“Uzun siire gelmediginiz zaman Besiktag’'t 0zlliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarin dagihmi Tablo 5’te
gorilmektedir. Bu soruya verilen cevaplar yere baglihk durumlariyla degerlendirildiginde; Besiktas’i 6zleyenlerin %76’sini
kendini buraya ait hissettigi ortaya c¢ikmistir. Besiktas’t 6zlemedigini soyleyenlerin ise yalnizca %10’u kendini ait
hissettigini belirtmistir. Dolayisiyla 6zlem ile yere baghlik durumu arasinda bir iliski oldugunu séyleyebiliriz.

“Besiktas’ta gerceklestirdigini aktiviteler icin baska yeri tercih etme sikliginiz nedir sorusuna” verilen cevaplarin dagilimi
Tablo 6’da verilmistir. Bu soruya verilen cevaplar da yine yere baglilik durumlari ile birlikte incelendiginde; kendini
Besiktas’a ait hissedenlerin baska bir yeri tercih edenlerin %2’lik kesimini, yalnizca Besiktas’i tercih edenlerin ise %47’lik
kesimini olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Ancak burada dikkat cekici olan aidiyet duyanlarin da Besiktas’'i tercih etme
nedenlerinin yeme igme mekanlarinin gesitliligi tizerinden tanimlanmis olmasidir.

Kullanicilarin “Hayatinizin geri kalaninda Besiktas'ta yasamak ister misiniz?” sorusuna %71 oraninda “kaos, kalabalik,
deprem icin glivensiz gibi” ¢evrenin olumsuz yonleri nedeniyle yasamak istenmedigi cevabi verilmistir. Besiktas’ta
yasamak isteyen %29’luk kesim ise bunun nedenlerini “merkezi, canli, aranilan her seyin her an bulunuyor olmasi” gibi
Besiktas’in islevsel ve aragsal nitelikleriyle belirtmistir.
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Tablo 4. Kullanicilarin Ozdeslestirme Dereceleri

Besiktas Landmarklari Kullanim Siklig Ozdeslestirme Derecesi
Ort. Std. S. Ort. Std. S.
Balik Pazari 1,3 1,2 3,7 1,6
Meyhaneler 2,5 13 3,7 13
Gay Ocaklari 1,9 1,6 2 1,5
Deniz Miizesi 1,1 1,2 3,5 1,6
Besiktas iskelesi 3,6 1,1 4,2 1,3
Barbaros Heykeli ve Etrafindaki Meydan 2,1 1,5 3,2 1,7
Kartal Heykeli ve Etrafindaki Meydan 41 1,1 43 14
Ozgiirliik Aniti ve Etrafindaki Meydan 2 1,7 2,8 1,8
Sinan Paga Cami 13 1,6 2,7 19
Akaretler 3,6 13 45 0,9
Yildiz Parki 2,3 1,7 3,5 1,8
Kéyici Rum Okulu 0,5 0,9 1,2 1,4
Meryem Ana Rum Ortodoks (Panayia) Kilisesi 04 0,7 1,1 1,4
Surp Asdvadzadzin Kilisesi 0,2 0,6 0,9 1,3
Ihlamur Kasri 1,5 1,3 2,6 1,8
Abbasaga Parki 23 16 2,9 1,7
Dolmabahge Sarayi 17 15 42 1,3
Ciragan Saray! 1,2 1,4 4,1 1,4
Yildiz Saray 1,1 1,4 3,4 1,6
Hamidiye Cami 0,6 1,1 13 14
Kaptan ibrahim Pasa Cami 0,5 1,2 1 1,4
Oteller 09 15 24 18
is Hanlari 1,8 15 2,6 1,7
Tablo 5. Yere Baglilik Ozlem iligkisi Tablo 6. Yere Baglilik Tercih iliskisi
%45
o %47
%36
%33
%15 %18
10
%4
. © %2
— °
. .. 0 —
Ozleyen Ozlemeyen ' . Yercih Ex

M K. Ait Hisseden B K. Ait Hisset meyen
Tim bunlara bagh olarak mekansal algl ile Besiktas'taki kltirel miras oOgelerini koruma etkinliklerine katilim
degerlendirildiginde; aidiyet, 6zlem ve yasama istegi gibi kullanicinin mekanin gegmisini kesfetme ve mevcut durumu
surdiirmesinde olumlu etkide bulunacak duygu ve disiincelerin Besiktas’'in sahip oldugu islevsel nitelikler tzerinden
tanimlanmasi nedeniyle koruma etkinliklerine katilimin da kullanicilarin yalnizca %20’si ile sinirl oldugu ortaya ¢ikmistir.

6. Sonug

Bu arastirma tarihi cevrelerde kullanicilarinin mekansal algilarinin ve yere baglilik durumlarinin ancak mekanin 6zgin
niteliklerine yonelik olusmasi durumunda kiltiirel miras Ogelerini ve mekansal kimligi koruma istegi ve cabasi
gosterebilecekleri hipotezi lizerine gelistirilmistir. Yontem olarak anket tekniginin uygulandigi bu calismada 6ncelikle
mekansal algidan ve yere baghlik durumundan bagimsiz kullanici profili ve kullanimi bicimi arasindaki iliski incelenmistir.
Burada elde edilen veriler Besiktas'ta mekan ve toplum arasindaki iliskinin Akaretler ve Vapur iskelesi gibi 6zgiin evrensel
nitelige sahip yapilar lizerinden tanimlandiginda bile yeme-igme aktiviteleri baska bir deyisle islevsel nitelikler Gizerinden
gelistigini ortaya koymaktadir. Kullanicilarin yere baghlik durumlarinin kiiltirel miras dgeleriyle iliskisi incelendiginde ise
mekansal alginin giinliik hayat akisi icinde kullanilan fizik mekan 6gelerine yonelik olarak gelistigini soyleyebiliriz. Ancak
burada da yine Akaretler ve Vapur iskelesi’nin vurgulanmis olusu Besiktas’in diger kiiltiirel miras 6gelerine yonelik bir alg
gelismedigini, bunun da degerlerin glinlik hayat icinde etkilesime girilmemesinden kaynaklandigi gorilmektedir.
Dolayisiyla Besiktas’ta mekan deneyiminin ve kultirel miras ogeleriyle etkilesimin yeme-igme ve eglence gibi belirli
tiketim aktiviteleri Gzerinden tanimlaniyor olusu, mekansal alginin islevsel nitelikler tizerine gelistigini gostermektedir.
Cevrenin 6zglin nitelikleriyle algilanamiyor olusu Besiktas’'ta mekansal kimligin kaybedilmesine ve kiltlrel miras 6gelerini
korumanin zorlasmasina yol agmaktadir.
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