4t International Conference of Contemporary Affairs in Architecture and Urbanism (ICCAUA-2021) 20-21 May 2021

DOI: 10.38027/ICCAUA2021TRO055N 16

New Approaches in Defining the Structure of Urban Settlement Systems

*M.Sc. Cansu Giiller * and Prof. Dr. Gigdem Varol 2
Atatlirk University, Faculty of Architecture and Design, Erzurum, Turkey *
Gazi University, Faculty of Architecture, Ankara, Turkey ?
E-mail *: cansu.gllr@gmail.com E-mail 2: cvarol@gazi.edu.tr

Abstract

Technological developments such as the extensive use of modern communication tools and increasing infrastructure
opportunities have changed the spatial organization forms and daily life practices in cities. Previously, central place
theory, which explains hierarchical urban patterns based on the minimum population size-based threshold concept
and the maximum distance-based range concept has become incompetent to explain the spatial organization of
today's settlements. At this point, in defining the urbanization processes and explaining the spatial organization, the
search for new conceptual and methodological approaches has become important. In this study, changing urban
systems are evaluated in terms of closeness centrality, attribute centrality, network centrality, and geographical
centrality based on space of flows and interpreted by current parameters. It is concluded that in defining the
structure and spatial organization of urban systems, the morphological and functional dimensions of urban systems
should be evaluated besides the parameters of population, geographical proximity or network relations. In this
context, a model proposal has been developed by using current parameters such as density, diversity, mobility,
connectivity, spatial-temporal structure, and urban networks.
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Kentsel Yerlegim Sistemlerinin Yapisini Tanimlamada Yeni Yaklagimlar

Ozet

Modern iletisim araglarinin yayginlasmasi ve artan altyapi imkanlari gibi teknolojik gelismeler kentlerdeki mekansal
orglitlenme bicimlerini ve giindelik yasam pratiklerini degistirmistir. Gegmiste nifus blylkligune dayal esik
tanimlamasiyla merkezilikleri ve en fazla mesafeye dayali aralik tanimlamasiyla etki alanlari arasindaki hiyerarsik
iliskileri esas alarak kentsel oriintuleri agiklayan merkezi yerler kurami, ginimiz yerlesimlerinin mekansal
orgutlenmesini acgiklamada yetersiz kalmistir. Bu noktada kentlesme sireglerini tanimlamada ve mekéansal
orgutlenmeyi aciklamada yeni kavramsal ve yontemsel yaklasimlar 6nem kazanmistir. Bu ¢alismada degisen kentsel
sistemler yakinhk merkeziligi, 6znitelik merkeziligi, ag merkeziligi ve akislar mekanina dayal cografi merkezilikler
yoninden ele alinarak giincel parametreler isiginda yorumlanmaktadir. Sonug olarak, kentsel sistemlerin yapisini ve
mekansal orglitlenmesini tanimlamada niifus, mekansal yakinlik veya ag iliskileri ele alinirken, kentsel sistemlerin
morfolojik ve islevsel boyutlariyla birlikte bir biitin olarak degerlendirilmesi gerektigi kanisina varilmaktadir. Bu
baglamda yogunluk, gesitlilik, hareketlilik, baglanabilirlik, mekansal-zamansal yapi ve kentsel agsal iligkiler gibi giincel
ve yeni parametreler kapsaminda bir model 6nerisi gelistiriimektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Oriintii; Merkezilik; Morfolojik Boyut; islevsel Boyut.

1. Giris

Kentlesmenin son otuz yilda hiz, 6lgek ve kapsamindaki degisimler (Brenner 2014) ve bugtin yaklasik %55 olan kentsel
nifusun 2050 yilinda %68’e gikacaginin 6ngorilmesi (UN,2018) kentlesme siireglerini ve kentsel mekani 6nemli bir
kiiresel glindem haline getirmistir. Kentsel mekan, ge¢miste daha ¢ok kentlerin morfolojik 6zelliklerine dayal olarak
tanimlanirken gliniimiizde toplumsal siireglerle ig ice bir nitelik kazanmis (Tekeli, 2010), toplumun mekan Gzerindeki
hareketleri, yerlesme kaliplari ve giindelik yasam pratikleri mekansal pratiklerin farklilasmasina sebep olmustur.
Mekansal pratiklerin farkhlasmasi, Brenner ve Schmid’in (2015) kentlesmenin lg¢ ani (moment) olarak tanimladiklari
¢ok boyutlu kentlesme anlayisiyla ifade edilmektedir. Kentlesmenin (i¢ ani olarak tanimlanan yogun, yayilan ve
diferansiyel kentlesme bigimleri kentsel mekanlarin olusumunda karsilikli kurucu rol Gstlenirler. Yogun kentlesme,
nifusun, Gretim araglarinin, altyapinin ve yatirimlarin mekansal kiimelenmesiyle olusmakta; sosyal yasam rutinleri,
gilinlik uygulamalar ve yasam bigimleri yigilmanin giicliyle sekillenmektedir. Yayilan kentlesme, kentsel dokularin
gezegen boyunca bolgeler arasinda dizensiz bir sekilde kalinlasmasi ve gerilmesini ifade eder. Yani yigilmalar
baglayan bir kentsel doku olusur. Diferansiyel kentlesmede ise, kentsel yigilmalar strekli olarak yeniden diizenlenir
ve daha genis kentsel dokular olusturur. Bitiin bu slirecte kentsel alan, onu kullananlarin glinliik rutinleri ve pratikleri
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araciligiyla donuslirken; ayni zamanda kullanicilarin glindelik yasamlarini yonlendirmekte ve doénistirmektedir

(Brenner ve Schmid, 2015).

Kentsel alanlardaki yerlesim sistemleri ve mekéansal 6rgitlenme konusu pek c¢ok calismada cesitli bigcimlerde

irdelenmeye ve agiklanmaya calisiilmaktadir. Yerlesim sistemlerinin mekansal érgitlenmesine yonelik kuramsal ve

uygulama temelindeki ilk yaklasimlar tarimsal iretim (Von Thiinen, 1826), sanayi yer se¢imi ve kaynak dagilimlari

(Weber, 1909) veya ticaret ve hizmetler (Reilly, 1931; Christaller, 1933) konularinda olmustur. Ekonomik temelli bu

yaklasimlar daha sonra sosyal ve kiiltiirel konulari da kapsamistir.

Glnumuzde, 6zellikle blylk sehirler ¢ok sayida etkilesimin oldugu ve bu etkilesimler tarafindan yonlendirilen

karmasik sistemlerdir. Karmagsik kentsel sistemler niifus, arazi ve mimari gibi benzer temel unsurlardan olugsalar da

sistemi olusturan elemanlar arasindaki dogrusal olmayan iliskiler kentsel mekansal 6rgiitlenme agisindan gesitlilikler

Uretmektedir (Rind 1999; Foote 2007; Batty 1995; Albeverio vd. 2008; Baynes 2009; Portugali vd. 2012; Edmonds ve

Meyer 2017). Kentsel sistemlerin karmasik yapisinin anlasiimasi icin éncelikle karmasik sistemlerin 6zelliklerinin ele

alinmasi gerekir. Karmasik sistemlerin 6zellikleri su sekilde 6zetlenmektedir (Ladyman vd. 2013; Wolfram 1988):

e Dogrusal olmama (nonlinearity): Sistemdeki ¢ok kigiik farkliliklar makro durumlara neden olabilir.

e Geri besleme (feedback): Sistemin bir pargasi sistemi olusturan diger elemanlardan etkilenir ve bu etkilesime
bagh olarak degisim gosterir.

e Kendiliginden dizen (spontaneous order): Sistemi olusturan elemanlar arasindaki ¢ok sayida koordinasyonsuz
etkilesimle birlikte sistemin davranisinda bir diizen vardir. Karmasik sistemler ne rastgele ne de tamamen siralidir.
Sistem dinamiktir, zamana ve etkilesime bagli olarak degisir.

e Saglamlik ve merkezi kontrol eksikligi (robustness and lack of central control): Karmasik sistemler diizeni saglamak
icin yapisindaki hatalari diizeltme yetenegine sahiptir ve merkezi bir kontrol mekanizmasiyla yonlendirilmez.
Karmasik sistemi olusturan parcalarin her biri kendi basina birer karmasik sistem yapisi sergileyebilir. Ornegin,
kentler alt bolgelerden, alt bolgeler ise kendi icerisinde farkl karmasikliklar Greten alt sistemlerden olusmaktadir.

Karmasik sistem tartismalari kentlerdeki mekansal 6rgitlenme bicimlerinin gegcmisteki kadar basit yaklasimlarla

tanimlanamayacagini gostermistir. Bu tlr birbirine bagli sistemlerin ortaya cikardigi mekansal 6rgitlenmeleri

tanimlamada yeni modellerin gelistiriimesi gereklidir. Bu baglamda c¢alisma, kentlesme sireglerini tanimlamada ve
mekansal orglitlenmeyi agiklamada kavramsal ve yontemsel yaklagimlarin degerlendirilmesini, degisen kentsel
sistem 6rintilerinin ve merkeziliklerin glincel parametreler 1siginda yorumlanmasini amaglamaktadir.

2. Merkezilik Kavrami ve Merkezi Yerler Kurami

Kentlere yonelik etkin politikalarin gelistirilmesi ve miidahale yontemlerinin belirlenmesi icin kentsel siireglerin ve
mekansal yapilarinin anlasiimasi gerekir. Kentsel siireclerin ve mekansal yapilarin agiklanmasinda ilk ve kapsayici
olmasi Christaller'in merkezi yerler kuramini 6n plana cikartmaktadir. Merkezi yerler kuramina goére insan
faaliyetlerinin ve niifusun belirli alanlarda toplanmasi sonucu merkezi yerlesmeler meydana gelmektedir. Merkezi
yer, cevresindeki alanlara temel mal ve hizmet sunmakta veya ulasim aginin odaginda yer almaktadir (Li vd, 2017).
Merkezi yerler, bolgesel bir sistemde yer alan yerlesmelerin biyukliiklerini, sayisini ve islevsel 6zelliklerini esas alarak
mekansal kurguyu agiklamaya calisir. Merkezi yerler sisteminde farkli islev ve buyiklikteki merkezler mekansal
hiyerarsi biciminde birbirine baglanarak hiyerarsik bir ag olusturmaktadir.

Merkezi yerler kurami, yerlesimlerin bayiklugind, sayisini ve mekansal orgiitlenmesini agiklamaya calisan bir
yaklasimdir. Christaller, diiz arazi yapisina sahip Giney Almanya’da belirli blytklikteki kentlerin esit mesafelerde
oldugunu fark ederek "Merkezi yerlerin blyukligind, sayisini ve dagilimini belirleyen yasalar var mi?" sorusuna
cevap aramistir. Merkezi yerler modeliyle yerlesimlerin yapisini ve art bélge (hinterland) blyiklGgini tanimlamis,
yerlesim oriintsini geometrik sekiller kullanarak agiklamistir. Christaller'in kuraminin temel tasi, bir kasaba/kent
ile cevresindeki kirsal alan arasinda islevsel ve tek yonlu bir bagimliligin oldugu fikridir (King, 2020).

Kuramin bazi temel varsayimlari bulunmaktadir (Getis, 1966):

e Dz bir arazi,

e Esit dagilmis bir niifus,

e Esit dagilmis kaynaklar,

e Ulasimin tim yonlere esit kolaylikta olmasi ve ulasim maliyetlerinin uzakhga bagh olarak artmasi,

o Tiketicilerin benzer alim giicline sahip olmalari ve en yakin pazari kullanmalari,

o Yerlesimlerin art bolge ticaretine bagh olmalari,

e Tum Uretici ve tuketicilerin kendi ekonomik karlarini maksimize etme ¢abalari,

e Tam rekabet olmasi,

e Hizmetler sektoriiniin gelisimi Gzerine kurgulanmasidir.

Merkezi yer, etki alanindaki ¢cevre yerlere mal ve hizmet veren bir kaynak olarak tanimlanirken, merkezi yerin
cevresindeki etki alani altigenlerden olusmaktadir (Sonis, 2005). Modelde, ulasimin ¢evredeki tim yerlere esit oldugu
varsayimi her merkezi alanin dairesel pazar alanina sahip olmasi anlamina gelir. Ancak dairesel pazar alanlarinin yan
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yana gelmesi durumunda hizmet alamayan veya daireler st Uste ortlistiglinde birden fazla hizmet alan yerlerin
oldugu gorilmektedir. Christaller, bu soruna ¢6ziim olarak daireler yerine ideal altigen pazar alanlari énermistir
(Nicolas, 2009; King, 2020). idealize edilmis altigen pazar alani esik (threshold) ve yayilma alani (range) adi altinda iki
temel kavrama dayanmaktadir (Sekil 1). Esik; bir mal veya hizmetin saglanabilecegi minimum nufus/talep seviyesi;
yayllma alani ise, bu hizmeti alabilmek igin tlketicinin seyahat etmeyi goze aldigi maksimum uzaklik, malin
sunulabilecegi alan anlamina gelmektedir (Saey, 1973; Baskin, 1966; Shen, 2017). idealize edilmis, simetrik ériintii
olusturan altigen pazar alanlari elbette ki gercek diinyada cografi, tarihi ve politik faktérler nedeniyle gok nadir

gorilebilecek bir dizendir.

Sekil 1. Altigen pazar alanlari olusumu ve esik-yayillma alani ((King, 2020; Mulligan vd., 2012)

Merkezi yerler kuraminda 6ne ¢ikan lg¢ temel kavram kuramin anlasiimasi ve glinimiz kosullarinda yeniden

degerlendirilmesi icin 6nemlidir (King, 2020):

1. Tiketici secimi: Modele gore, tiketiciler bir mal veya hizmeti alirken toplam maliyetlerini en aza indirmeye
caligirlar. Dar bir mal ve hizmet yelpazesi sunan yakin yerler ile daha genis mal ve hizmet yelpazesi sunan daha
uzak yerler arasinda karar verirler (King, 2020). Belirli bir zaman/maliyet esiginden sonra, tiiketiciler daha cesitli
ahisveris firsatlarindan yararlanmak igin uzun mesafeleri seyahat etmeyi goze alirlar. Dolayisiyla disik maliyetli
ve siklikla kullanilan ve alt diizey (low-order) olarak tanimlanan mal ve hizmetlerin yayilma alani daha sinirli iken,
yuksek maliyetli, farklilastirilmis ve seyrek kullanilan tst dlizey (high-order) mal ve hizmetlerin yayilma alani daha
genistir. Merkezi yerler kuraminin tiketici secimine yonelik varsayimi giinimz kosullarinda degerlendirildiginde,
gelisen teknolojiler ve artan ulasim imkanlari sayesinde tiiketicilerin alisveris tercihlerinde mesafe 6nemini
kaybetmektedir; dolayisiyla bu varsayimin gecerliligi sorgulanmaktadir.

2. Firmalarin yigilmasi: Firmalar, tiketiciler igin seyahat maliyetlerini en aza indiren fiyat-konum ¢dziimlerine gore
yer segmekte ve kentlesme ekonomilerinin faydalarindan yararlanabilmek igin kiimelenmektedir. Mekansal
kiimelenme firmalarin ortak tedarikcilerden kaynak saglamalari sayesinde girdi paylasimini saglar, ayni zamanda
yigilmalar emek havuzu olusturarak isciler ve isverenler arasinda daha verimli eslesmeler saglamaktadir. Cok
amacli alisveris icin gelen hanehalklarinin birim ulasim maliyetlerini diisiirmesine imkan saglar ve karsilastirmali
alisveris yapma firsati sunarak arama maliyetlerini distrir (Jacobs, 1961; King, 2020). Merkezi yerler kuraminda,
yerlesim sistemlerinin temelinde tek tip niifusa mal ve hizmet sunan esit araliklarla yerlestirilmis isletmelerden
olusan kuglk kiimeler bulunmaktadir. Bu kiimeler yalnizca tuketici satin alimlari igin yerel olarak en uygun
yerlerde ve nifus biliylkliglinin fazla oldugu alanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Ancak gliniimiiz kosullarinda
degerlendirildiginde; bu yigilmalar sadece nifus buyukligiine bagh olarak yer segmemekte ve merkeziligin
belirlenmesinde faaliyet yogunlugunun yaninda faaliyet cesitliligi de 6nem kazanmaktadir.

3. islevsel hiyerarsi: Firmalar mekanda yer secerken tiim olasi mal ve hizmetleri verimli bir sekilde saglayan bir
hiyerarsi olusumuna yol acarlar. Her bir kademe farkl alisveris frekansina sahiptir ve verimliligi artirmaya yonelik
hiyerarsik kendi kendini kopyalayan bir sistem olusturmaktadir (Batty, 2007). Hizmet sunumundaki hiyerarsik
yapi ve tek taraflilk, merkezi bir yerin daha yiksek merkezi yer sinifina bagl oldugu anlamina gelir. Bu baglamda
ayni siniftaki sehirler ayni olanak ve hizmetleri saglayacag icin sehirlerarasinda yatay iliski bulunmamaktadir
(Meijers,2007). Ancak merkezi yerler kuraminin ayni seviyedeki merkezlerin esit nifus buyukligine ve
hizmetlere sahip oldugu kabuli ve kullanici tercihlerinin en yakin mesafeye gore sekillenecegi varsayimi gliniimiiz
kentlesme sireglerini agciklamakta yetersiz kalmaktadir. Giiniim{izde, ayni kademedeki merkezler farkli islevleri
barindirabilir veya alt kademedeki merkez ile ist kademedeki merkezlerde benzer faaliyetler yer alabilmektedir.

Gorildugi gibi merkezi yerler modelinin yerlesim boyutu ile niifus ve hizmet cesitliligi arasinda kurdugu iligki

gliniimiiz karmasik kentsel sistemlerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Merkezi yer kurami ilkelerinin, mekansal

karmasiklik Gizerinden yeni fikirler kullanarak yeniden yorumlanmasi, giinimizde ve gelecekte mekan bilimcileri igin
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onemli bir gorevdir. Merkezi yer kurami konusunda yapilan calismalarin pek ¢ogu, merkezi yerlerin olusumunu
maliyetler Uzerinden sorgularken, bu calisma hareketlilik, faaliyet cesitliligi, mekansal orgiitlenme, etkilesim
konularini 6n plana gikaran bir yaklasim sergilemektedir.

3. Merkezi Yerler Kuramindan Aglar Kuramina

1960'larda kentsel sistem arastirmalarinin 6nemli bir pargasi haline gelen merkezi yerler kuraminin popilaritesini
kaybetmesinin temel nedenlerinden biri; hiyerarsi gibi esas aldigi yaklagimin mekansal gergekligi aciklamada yasadigl
zorluklardir (Davies 1998).

Christaller’in (1933) ilk olarak, Gliney Almanya'da farkl biyuklikteki sehirlerin dagilimini tanimlamak igin formdle
ettigi merkezi yerler kurami, Losch (1940)'Un altigen pazar alani gergevesine mekansal talep konisi fikrini dahil
etmesiyle ekonomik bir baglama yerlestirilmistir. Loésch, pazar alaninin nispi biyikliginin belirlenmesinde 6lgek
ekonomileri ve ulasim maliyetlerinin birlesik etkisinin oldugunu savunmustur. Olcek ekonomilerinin ulasim
maliyetlerine gore daha gicli oldugu durumda tiim dretimin tek bir tesiste gerceklesebilecegini; aksine ulasim
maliyetlerinin 6lgcek ekonomilerine gore biyik oldugu durumlarda firmalarin bolgeye dagilacagini ortaya koymustur
(Losch, 1940). Christaller ve Lésch’liin sistemlerinde her bir yerlesim yeri, sistem bitlniyle baglantili olarak
belirlenmis hiyerarsik mekansal bir konuma sahiptir. Losch’in modelinde hiyerarsi daha gevsek bir yapiya sahipken,
her iki model de, alan-nokta-hiyerarsi etkilesimi ile karakterize edilmistir.

Merkezi yerler kurami yerlesimlerin mekansal ériintiisiine dair 6nemli katkilar saglamis olsa da, bolgesel ekonomik
blylmenin, ozellikle isglicli hareketliliginin 6nemli boyutlarini gbz ardi etmesi ve statik bir yapiya sahip olmasi
kuramin boélgesel ekonomik yapiyl ve mekansal érintileri agiklama glicin zayiflatmistir.

Merkezi yerler modelinin eksikleri tartisilirken, 1990’larla birlikte “ag modeli” yeni mekansal 6rgitlenmenin modelini
olusturmaya baslamistir (Meijers, 2007). Gottmann (1961), hiyerarsik iliskilerin baskin goriisine karsi ¢cikmis ve
bunun yerine bu ¢ok merkezli bélgede tamamlayiciligin var oldugunu ileri stirmustlr. Ayrica, Pred (1977), ¢ok-
lokasyonlu is 6rgutlerinin mekansal yapisini analiz ederek, hiyerarsilerin sehirlerden ziyade islevlere bagl oldugunu
savunmustur. islevlerdeki hiyerarsilerin ise genellikle sehirlerdeki hiyerarsiyle simetrik olmadigini belirtmistir. Bu
durum sehirlerarasindaki iliskilerin sadece dikey degil, ayni zamanda yatay nitelikte olabilecegini de gostermektedir.
Ag modelindeki hiyerarsik olmayan sehirlerarasi baglantilar, uzmanlasan merkezler arasinda tamamlayicilik/
mekansal isbolimi ve sinerji/ isbirligi/ inovasyon gibi digsalliklar veya ekonomiler saglayan akis sistemleri olarak
tanimlanirlar (Camagni ve Salone, 1993).

Kentler arasinda hiyerarsik olmayan bir iliskiyi betimleyen ag modelinin yenilikgi bir 6zelligi, “tamamlayicilik”
distincesidir. Tamamlayicilik, farkli sehirlerin farkli ekonomik islevler ve hizmetler araciligiyla, farkli ve karsihkl rolleri
yerine getirdigi durumdur (Hague ve Kirk 2003). Meijers (2007). Ag modelinin tamamlayicilik 6zelliginin hem farkl
hem de benzer buyukliikteki sehirlerarasinda iki yonli akislara neden oldugunu; dolayisiyla yatay erisilebilirligin
varligini vurgular. Daha yiksek kademeden islevler, tamamlayicilik nedeniyle bir agda faaliyet gosteren daha kiiglik
sehirlerde bulunabilir.

Genel olarak, merkezi yerler kurami yerel etkilesim 6lgeklerini birbirine baglayan dikey iliskilerin oldugu mekansal
yapi Uretirken; ag modeli yerel olmayan etkilesimleri birbirine baglayan yatay bir mekansal yapi ortaya koymaktadir
(Taylor vd., 2010) (Tablo 1). Taylor vd. (2010) gére iki model de hem yerleri (place) hem de akislari (flow) igermekte:
merkezi yerler modelinde yerlerin hiyerarsik dagilimi akislarin dagilimini belirlerken ag modelinde, akislarin dagihmi
ag oruntusundeki yerlerin merkeziligini belirlemektedir.

Tablo 1. Merkezi Yerler ve Ag Sistemi Farkliliklari

Merkezi Yerler Sistemi Ag Sistemi

Merkezilik Dugumsellik

Boyuta baghhk Boyuta karsi notrliik

Ustiinliik ve bagimlihiga egilim Esneklik ve tamamlayiciliga egilim

Mal ve hizmetlerin homojenligi Mal ve hizmetlerin heterojenligi

Dikey erisilebilirlik Yatay erisilebilirlik

Tek yonli akis iki yonli akis

Ulasim maliyetleri Bilgilendirme maliyetleri

Mekanda mikemmel rekabet Fiyat farklilagsmasi nedeniyle eksik rekabet

Kaynak: Batten (1995)

Goruldagi gibi, merkezi yerler teorisi, genis ve gelismis sistemleri agiklamak igin yola ¢cikmis ise de statik yapisi ile
yerlesimlerin mekansal orlintistiniin gercekligini agiklamada sinirli kalmistir. Glinimuz kentsel sistemlerindeki sehir
ici ve sehirlerarasi iliskiler merkezi yer modeli tarafindan ortaya konulandan farkli islemektedir. Fakat arastirmacilar;
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merkezi yerler modelinin baska bir model ile degistirmek yerine, yeni modellerle bir bag yaratmak gerektigini
savunmaktadir.

4. Mekansal Orgiitlenme Bigimlerini Tanimlamada Yeni Yaklasimlar

Merkezi yerler modeli daha ¢ok tarim ve geleneksel sanayiye dayali ekonomik gelisme gosteren yerlesimler igin
uygunken, ag modeli hizmet sektoriine dayali ekonomik gelisme gosteren yerlesimler icin uygun bir model olarak
gorilmektedir (Camagni & Salone 1993; Batten 1995; Carsjens and Van der Knaap 2002; Meijers, 2007). Akademik
yazinda, glinimuz yerlesim sistemleri 6runtlstini agiklamaya yonelik yapilan galismalar farkh merkezilik tiirlerine
gore dort grupta ele alinmis ve merkezilikleri ortaya koyan gostergeler belirlenmistir. Bu merkezilik tiirleri; yakinhk
merkeziligi, 6znitelik merkeziligi, ag§ merkeziligi ve akislar mekanina dayal cografi merkeziliktir.

Yakinlik merkeziligi, her bir digimin agdaki konumunu diger diigimlere olan ortalama mesafesine gore
tanimlamaktadir (Hansen vd., 2020). Kentsel 6rintilerin belirlenmesine yénelik yapilan ¢alismalarda, farkh mesafe
esiklerine gore niifus kiimelenmeleri esas alinmistir (Arcaute vd., 2015). Bu ¢alismalarin benimsedigi yaklasim
merkezi yerler kuraminin ilkelerine benzerlik géstermektedir. Kent merkezlerinin niifus blyikluklerine goére sira-
buyuklik dagilimlari belirlenmekte ve kentsel mekansal érintiler bu buytklik hiyerarsisine gore agiklanmaktadir.
Bu yaklagimlardan farkli olarak Pereira vd. (2013), cok merkezli kentsel sistemlerdeki merkezilikleri is yolculugu
sikhgina gore belirleyerek yeni bir mekansal 6riintii endeksi ortaya koymustur. Bu mekansal 6riintii endeksi, merkezi
is alani (MiA) ve alt merkezler arasindaki mesafe hakkinda bilgi vermektedir.

Yakinlik merkeziligine yonelik yapilan c¢alismalar, mekansal o6rintilerin belirlenmesi icin 6nemli gostergeler
saglamaktadir. Kentsel bolgesel sistemlerin cok merkezlilik derecesi, sehirlerin bélgedeki biydkliklerinin dengeli
dagihmuyla iliskilidir. Bu noktada sira-blytklik dagiliminin hiyerarsi hakkinda sagladigi bilgi tek veya ¢ok merkezli
olmanin 6nemli bir gostergesidir (Parr, 2004).

Oznitelik merkezligi, bir mekansal birimin niifus yogunlugu, faaliyet yogunlugu, faaliyet cesitliligi gibi dzniteliklerine
gore merkeziliginin belirlenmesidir. Merkezi yerler kurami cografi yakinlk ve 6lgek 6zelliklerini dikkate alarak liggen
yerlesim dagilimi ve altigen pazar alani ile karakterize olan mekansal bir hiyerarsik yerlesim sistemi olusturmaktadir
(Li vd., 2017). Oznitelik merkeziligine ydnelik yapilan giincel calismalarin katkisi, merkezi yerler kuramindaki gibi
sadece nufus baydklagina 6znitelik gostergesi olarak almamalari buna ek olarak faaliyet cesitliligini de analizlerine
dahil etmeleridir. Nifusun yogun oldugu bir alanda faaliyet gesitliligi (genellikle entropi endeksi) disik veya esit
olabilir. Dolayisiyla sadece niifus yogunluguna gére belirlenen merkezilik yaniltici sonuglar verecektir. Oznitelik
merkeziligine ydnelik calismalarda genellikle, kentsel alan esit biyiikliikte bitisik 1zgara hiicrelere béliinmekte, km?
basina diisen yogunlugun ve/veya gesitliligin mekansal kiimelenmeleri ortaya konulmaktadir (ESPON, 2013; Li vd.,
2017).

Ag merkeziligi, farkh dugimler arasindaki birbirine baglanma diizeyiyle iliskilidir ve kentsel islevlerin birbirini
tamamlayacak sekilde orgitlendigi karmasik bir kentsel sistem yapisi sergiler (Meijers, 2007; Agryzkov vd., 2019).
Meijers (2007) ag modeline yonelik yaptigi calismada mekansal 6rglitlenmeyi agiklamak icin farkli ekonomik islevler
arasinda karsilikli fayda saglayan tamamlayicilik (complementarity) iliskisini ortaya koymustur. Tamamlayicilik, hem
farklh hem de benzer buyiklikteki sehirlerarasinda iki yonli akis saglayan yatay erisilebilirligi vurgulamaktadir.
Ekonomik faaliyetlerin dagiliminda yerel tesisler yerine bolgesel isbirligi 6nem kazanmaktadir. A§ merkeziligine
yonelik yapilan diger ¢alismalar ise giinliik kentsel sistemlerin (daily urban systems) olusturdugu mekansal 6riinttleri
arastirmakta, bunun icin glinlik ise gidis gelis esiklerini (commuting thresholds) kullanmaktadir (Verhetsel, 2018;
Dessemontet, 2010; Griffith, 2009; Yang, vd., 2018). Glinlik kentsel sistemlerin tanimlanmasinin 6nemi konut, isyeri,
perakende gibi kullanimlarin planlanmasinin yani sira toplu tasima sistemlerinin, saglik ve egitim gibi hizmetlerin
yonetiminde 6nemli bir althk sunmasidir.

Giinluk kentsel sistemlerin tanimlanmasinda ise gidis-gelis yolculuklarinin yani sira insan aktivite kaliplari Gizerinden
kentsel mekansal ve zamansal (spatio-temporal) yapiyr kesfetmeye yonelik yapilan ¢alismalar da 6nem
kazanmaktadir. Bu galismalar giinlik rutinlerin farkli kullanici gruplarina bagh olarak kentsel mekandaki zamansal
farkhihklarini ortaya koymaktadir. Boylece kentsel mekan icerisinde ev, is yeri, okul, alisveris ve rekreasyon
faaliyetlerinin mekéansal 6rintisinin ve faaliyete ayrilan zamanin/yogunlugun birlikte degerlendirilmesine firsat
saglanmaktadir. Bu ¢calismalarda benimsenen yaklasimlarin 6nemli bir katkisi, kentsel yapi algisini mekansal boyuttan
mekansal-zamansal boyuta genisletmesidir (Jiang vd., 2012).

Akislar mekanina dayali cografi merkezilik tartismalari, mekan etkilesimi kuramina (spatial interaction theory) dayali
olarak akimlarin mekan Uzerindeki etkilerini analiz etmeye ¢alismaktadir. Cografi mekansal mesafenin, mekansal
etkilesim Uzerindeki etkisinin zayifladigi bunun yerine akislar mekaninin (space of flows) etkili oldugu kabul
edilmektedir. Akislar mekanina gore mekansal birimler arasindaki etkilesimlerin glicli, cografi mesafeden ziyade
mekansal birimlerin 6zelliklerine baglidir (Li vd., 2017). Bu noktada islevsel aglar 6nem kazanmakta; farkli yolculuk
turlerine gore (is, okul, alisveris, eglence, sosyal ziyaret yolculuklari vb.) bu aglarin ortaya koydugu merkezilikler
dlciilmeye calisiimaktadir (Burger vd., 2014). islevsel merkezlerin 6zelliklerinin akislar mekanindaki uzun mesafe veya
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kisa mesafe etkilesimlerine gore degistigi kabul edilmektedir. Li vd. (2017) yaptigi ¢calismada merkezler, kisa-uzun
mesafe etkilesimlerine gore kiresel merkezler, disa donik birimler, yerel birimler ve izole birimler olarak
gruplandinimistir. Akislar mekanina dayal cografi merkezilik tartismalari, ag merkeziligi ¢alismalarina cografi
mesafeyi de dahil etmesi ve farkli cografi mesafe esiklerine bagl olarak degisen merkezilik tanimlamalari yapmasi
acisindan énemlidir.

5. Sonug¢

Kentlere yonelik politikalarin gelistiriimesinde ve planlama kararlarinin uUretilmesinde kentsel mekansal yapi
ozelliklerinin anlasiimasi dnemlidir. Kentsel alanlardaki yerlegim sistemleri ve mekansal 6rgiitlenme konusu pek ¢ok
¢alismada cesitli bicimlerde irdelenerek agiklanmaya calisilmistir. Christaller tarafindan gelistirilen merkezi yerler
kurami uzun yillar kentsel siireglerin ve mekansal yapilarin agiklanmasinda 6nemli yer tutmustur. Ancak glinimiizde
karmasik kentsel sistemler lizerine yapilan tartismalar, sistemin elemanlari arasindaki dogrusal olmayan iliskilerin
varligini ve bu iliskilerin kentsel mekansal érgiitlenme agisindan gesitlilikler Grettigini ortaya koymustur. Bu siregte,
nifus blyUkligune dayali esik tanimlamasiyla merkezilikleri ve en fazla mesafeye dayal aralik tanimlamasiyla etki
alanlar arasindaki hiyerarsik iliskileri esas alarak kentsel éruntileri agiklayan merkezi yerler kuraminin glinimiuz
kentlerinin mekansal orglitlenmesini agiklamada yetersiz kaldigi anlagilmistir. Kentlesme siireglerini tanimlamada ve
mekansal orgitlenmeyi agiklamada yeni kavramsal ve yontemsel yaklasimlarin 6nem kazandigi gorulmdistar.
Yerlesim sistemlerinin mekansal oOrgiitlenmesinde statik ya da dinamik yaklasimlar birbirinden farkh analiz
yontemlerini gerekli kilmaktadir. GUnimuizde, sehirlerin bayldklGginin ve dagilminin tanimladigi morfolojik
boyutunun yani sira karsilkli ag iliskilerinden olusan islevsel boyutu da 6nem kazanmistir.

Kentsel yerlesim sistemlerinin yapisi slrekli gelisen bir tartisma alani yaratmakta ve tek tip bir yaklasim
icermemektedir. Akademik yazinda kentsel mekansal oriintiileri agiklamaya yonelik gelistirilen farkli yaklagimlar
degerlendirildiginde, mesafe esiklerine gore nifus kiimelenmelerini esas alan yakinlik merkeziligi ve mekansal
birimdeki nufus yogunlugu, faaliyet yogunlugu, faaliyet gesitliligi gibi Oznitelik 6zelliklerini esas alan 0Oznitelik
merkeziligi, kentsel sistemlerin morfolojik boyutunu tanimlamaktadir. Farkl digimler arasindaki karsilikli islevsel
iliski (gunllik is, egitim, alisveris, eglence vb. yolculuklar) diizeylerine gére mekansal oriintlleri agiklayan ag
merkeziligi ve iliskisel aglar arasindaki cografi mesafe esiklerine gére merkez ozelliklerini tanimlayan akislar
mekanina dayali cografi merkezilikler kentsel sistemlerin islevsel boyutunu olusturmaktadir. Bu c¢alismalarda
benimsenen yaklasimlarin, kentsel sistemleri tek boyutlu olarak sadece islevsel iliskiler (gtinlik yolculuklar ve islevsel
iliskiler) baglaminda morfolojik boyutu biiyiik dlgiide gdzardi ederek veya tersi bicimde ele aldiklari gériilmistir. iki
boyutunu ele alan galismalarda (Patuelli vd. 2009) ise kentsel yerlesim sistemlerinin bu boyutlarla nasil bir mekansal
orgutlenme ve 6rinti olusturduguna yeterli dizeyde bir agiklama getiriimemektedir. Modern kentler baglaminda,
bu modeller merkezi alanlari temsil etmekte tek basina yetersiz kalmaktadir.

Glnlmiz kentsel sistemlerinde merkezi yerler kuraminin hala islerligini ve gecerliligini korudugu belirli hizmet
alanlari bulunmaktadir; aglar kuraminin ise temsil bicimleri farklilasmakta, bir taraftan farkli kentsel iliskiler ortaya
koyarken, bir taraftan da dogrudan merkezi yerler kuraminin islerligine referans verecek yapiya dontismektedir. Tim
bunlar goéz 6niine alindiginda, gliniimiiz mekansal 6rglitlenmesi sadece merkezi yerler kurami veya sadece aglar
kuraminin ilkeleriyle tam olarak agiklanamamakta, yapilan agiklamalar yetersiz kalmaktadir. Bu noktada kentsel
sistemlerin morfolojik ve islevsel boyutlariyla birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve daha genis kapsamli hibrid
modellerle agiklanmasi 6nemlidir.

Farkh merkezilik tirlerinin mekansal 6rinti hakkinda ortaya koydugu gostergeler, mekansal érgitlenmenin ¢oklu
yapisini belirlemek icin imkan yaratmaktadir. Yakinlik merkeziliginin, kiimelenmelerin dagihmi hakkinda sagladigi
bilgi, tek veya ¢cok merkezli olmanin 8nemli bir géstergesi olmustur. Oznitelik merkeziliginin, faaliyet yogunlugunun
yani sira faaliyet gesitliligini de analizlere dahil etmesi merkezilik anlayisina ¢ok boyutlu yeni bir bakis agisi getirmistir.
Ag merkeziliginin, glnlik kentsel sistemler ve mekansal etkilesimin zamansal boyutu hakkinda ortaya koydugu
yaklasim, karmasik kentsel sistemlerin dinamik yapisini degerlendirme firsati sunmustur. Akislar mekanina dayali
cografi merkeziligin, kisa ve uzun mesafeli etkilesimlere bagh olarak ortaya koydugu merkezilik anlayisi, ag merkeziligi
calismalarina cografi mekanlari da dahil ederek mekansal etkilesim calismalarina daha butiincll bir bakis agisi
kazandirmistir.

Farkh merkezilik tirlerinin mekéansal 6rgiitlenmeye yonelik sundugu cesitlilik, ginimuz kentsel sistemlerinin yeniden
yorumlanmasina onemli bir bakis acisi saglamaktadir. Bu kapsamda, kentsel mekansal o6rglitlenmenin
belirlenmesinde yakinlik merkeziligine gore istihdam, nifus ve yapilasma yogunluguna bagh kimelenmelerin
belirlendigi; 6znitelik merkeziligine gore faaliyet yogunlugunun yaninda faaliyet cesitliliginin analizlere dahil edildigi;
ag merkeziligine gore is, egitim, saghk, alisveris vb. yolculuklarin ortaya koydugu aglarin tanimlandigi; akislar
mekanina dayall cografi merkezilige gore cesitli mesafe esiklerine bagh olarak farkli iliskisel aglarin ve merkez
ozelliklerinin belirlendigi bir anlayisla kentsel mekéansal 6riintllerin degerlendirilmesi glinlimiiz kentsel sistemlerinin
yorumlanmasina bitlincil ve yenilikgi bir yaklasim saglayacaktir.
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