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Abstract

Cilicia has been considered as a settlement territory for centuries due to its location that connects Anatolia to
Mesopotamia as well as its favourable geographical conditions. In the region where various civilizations wanted to
take control, fortified structres were needed since ancient ages in order to ensure the security of roads, agricultural
areas, important centers and the people due to conflicts, invasions and wars. Especially, when long-term peace and
security could not be maintained, existing buildings were renewed and new ones were built. These monumental
structures are extremely valuable with their unique architecture that fits the features of the topography, cultural
layers and fortified systems. Therefore, it is important to ensure their sustainability. However, while some of the
buildings try to survive despite various adverse effects, some of them are in danger of disappearing. Presenting
individual fortresses together as a joint cultural heritage in the context of their common geographical and historical
characteristics, preserving them with a shared approach, and securing their sustainability are only possible with the
identification of the current problems. In this context, the study includes the evaluation and results of the data
obtained from the area regarding the conservation problems of these structures, the number of which increased
with new constructions (Hellenkemper & Hild, 1990, s. 143,150) between the 11th and 14th centuries in the Cilicia
Region.
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Kilikya Bolgesi Savunma Yapilari
Koruma Sorunlari Uzerine Bir Degerlendirme!

Ozet

Kilikya Bolgesi, Anadolu’yu Mezopotamya’ya baglayan konumu, cografi sartlarin yasama elverisli olmasi ile
yuzyillarca yerlesim yeri olarak tercih edilmistir. Cesitli medeniyetlerin hakim olmak istedigi bolgede, mevcut
hakimiyetin devaminin, yollarin, tarim alanlarinin, dnemli merkezlerin ve halkin glivenliginin saglanmasi icin savunma
sistemlerine antik dénemden itibaren ihtiyag duyulmustur. Ozellikle baris ve giiven ortaminin saglanamadig
donemlerde, var olan savunma yapilari yenilenerek kullanilmaya devam edilirken, ihtiyacglar dogrultusunda yenileri
insa edilmistir. Bu anitsal yapilar topografyaya uyum saglayan essiz mimarileri, sahip olduklari zengin kiltir
katmanlari ve birlikte olusturduklari savunma sistemi ile son derece degerli kiiltiir varliklaridir. Bu nedenle yapilarin
Kilikya bolgesi savunma sistemi biitinliglinde strdirilebilirliklerinin saglanmasi énemlidir. Ancak yapilarin bir kismi
gliniimizde her tiirli olumsuz etkiye karsi ayakta kalmaya calisirken, bir kismi kaybolma tehlikesi ile karsi karsiyadir.
Yapilarin tekil oldugu kadar ayni cografya ve tarihsel baglam icindeki diger savunma yapilariyla baglantili seri kiltir
mirasi olarak sunulmasi, ortak bir yaklasimla yonetilerek korunmasi ve sirdirilebilirliklerinin saglanabilmesi ancak
sorunlarin dogru saptanmasi ile mimkinddr. Bu kapsamda ¢alisma, Kilikya Bolgesi’'nde 11.-14.ylzyil arasinda, yeni
yapimlarla sayisi daha da artmis olan bu yapilarin (Hellenkemper & Hild, 1990, s. 143,150) koruma sorunlarina iliskin
olarak alandan elde edilen verilerin degerlendirme ve sonuglarini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kilikya; Savunma Yapilari; Koruma Sorunlari; Biittinctl Koruma; Strdurilebilirlik.

1. Giris

Cografi sinirlari kuzeyde Toros Daglari, giineyde Akdeniz, doguda iskenderun ve batida Alanya ile tanimlanmis olan
Kilikya (Strabon, 2005) Neolitik donemden itibaren yerlesim yeri olarak tercih edilmistir. lliman iklim, verimli
topraklar, zengin su kaynaklari, maden, bitki 6rtiisi gibi dogal verilere sahip olmasi ile Anadolu’yu Mezopotamya’ya

* This study has been produced from the PhD thesis titles “Conversation Problems of Cilician Fortified Structures in the 11th-14th Centuries” which
is being conducted under the supervision of Prof Dr Yegan Kahya Sayar in ITU Restoration Doctorate Program.

! Bu calisma istanbul Teknik Universitesi Lisansistii Enstitiisi Restorasyon Programinda Prof. Dr. Yegan Kahya Sayar danismanliginda
yuratilmekte olan “11.-14.Yy. Kilikya Savunma Yapilarinin Koruma Sorunlari” baslikli doktora tezinden tretilmistir.
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baglayan ticari, askeri ve Hristiyanlik sonrasi hag yollarinin gegmesi yerlesimlerin zenginlesmesine, bolgenin cesitli
medeniyetler tarafindan hakimiyet altina alinmak istenmesine neden olmustur. Bolgede, Akad, Misir, Mitanni, Hurri,
Babil, Hitit, Pers, Grek, Roma, Bizans, Hach, Ermeni, Arap, Mogol, Memlik ve Tirklerin hakimiyet kurdugu
bilinmektedir (Unal & Girginer, 2007, s. 22). Medeniyetler arasinda yasanan savaslar, istilalar ise kale ve yerlesim
odakl olup, aidiyet bu noktalari kimin kontrol ettigi ile ilgilidir (Eger A. A., 2008, s. 61). Bu nedenle savunma yapilari
gerektiginde kullanilan islevlerin yanisira hakimiyeti temsil etmeleri nedeniyle de son derece 6nemli yapilar
olmustur. Ayrica ayni kiltiirel alan iginde bir araya gelerek olusturduklari savunma sistemi, yapilarin tek baslarina
baris ve glvenlik Gzerinde sahip olduklari menzil mesafelerini asan etkilerinin olmasini saglayarak stratejik
degerlerini arttirmistir. Nitekim, bolgedeki savunma vyapilarinin mimari ¢esitliligi, konumlari, yogunluklari ve
gliniimiize ulasmalarini saglayan striiktlrel kapasiteleri 6zglin islevleriyle kullanildiklari donemdeki 6nemlerine isaret
etmektedir.

Terk edilmis olan bu yapilar, glinimizde tarihi belge, estetik, eskilik degerlerinin yaninda savunma yapilar igin
ICOFORT? tarafindan tanimlanan mimari, peyzaj, stratejik, bélgesel, antropolojik, kimlik ve sosyal degerlere de sahip
korunmasi gereken kiiltiir varliklanidir. Calisma kapsaminda incelenen 61 savunma yapisinin® biiyiik bir kisminda
koruma amacl bir calisma yapilmadigi saptanmistir (sekil 1b). iclerinde neredeyse yok olmak {izere olanlar oldugu
gibi ylzyillar boyunca zamana karsi ayakta kalmayi basarmis yapilar da bulunmaktadir. 16 yapi* ise giiniimize
restorasyon c¢alismalari ile midahale edilerek ulagsmistir. Ancak, koruma 6nlemi alinmayan yapilar kadar farkh
kapsam ve boyutlarda onarilmis olanlarda da koruma sorunlarinin oldugu gézlenmektedir.
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2. Yontem

Calismada, Kilikya Bolgesi’'nin siyasi ve askeri hareketliliginin artmasina bagli olarak mevcut savunma yapilari
kullanilmaya devam edilirken, yenilerinin inga edilmesi ile yapi yogunlugunun arttig| ge¢ orta¢ ¢ag zaman aralig
secilmistir. Alan ¢alismalari ile bu dénemde kullanildigi bilinen yapilarin (Hellenkemper & Hild, 1990, s. 143,150)
yapisal ve cevresel koruma sorunlari tespit edilmistir. icinde bulunduklari peyzaj ve menzil mesafesinden, yapi
Ogelerine ve yap! tasina kadar farkli olgeklerdeki koruma sorunlari belirlenmistir. Her yapi icin gerceklestirilen
incelemenin sonuglari birarada degerlendirilerek bolgedeki savunma yapilarina iliskin koruma sorunlari
tanimlanmistir.

3. Koruma Sorunlari

Savunma yapilari, yerlestikleri topografya ile bitlnlesen mimari bicimlenisleri; menzil mesafesi igcindeki ¢evre
elemanlarini fiziksel ve baglamsal iliski icinde dikkate alan tasarim yaklasimlari ve islevselligin 6n planda olusu ile
diger yapi gruplarindan farklilagirlar. Bu nedenle koruma sorunlari da yalniz yapisal degil, fiziksel sinirlarinin ve
yerlesim alaninin sahip oldugu peyzaj 6gelerinin ¢ok 6tesinde, menzil mesafesi icindeki diger cevre faktorleri (akarsu,
tarim alani, dogal kaya olusumlari, eski yollar, yerlesim yerleri) ve diger savunma yapilariile de iliskilidir. Bu yapilarda
karsilasilan sorunlarin nedeni doga ve insan etkisi olarak iki ana baslik altinda incelenebilir. Doga, bitkisel olusumlar,
1sI degisimi, nem, depremler, jeolojik 6zellikler gibi faktorlerle daha ¢ok fiziksel yapida etkisini gosterirken; insan,

% International Scientific Committee on Fortifications and Military Heritage (Uluslararas: Tahkimat ve Askeri Miras Bilimsel Komitesi) ICOMOS
tarafindan 2005 yilinda kurulmustur.

3 Ak, Alafakilar, Amuda (Hemite), Anacik, Anavarza, Andil, Ayas, Azgit, Babaoglan, Bayramker, Bagnalar, Belenkeslik, Bodrum, Bucak, Calan,
Candir, Cardak, Cem, Dibi, Evciler, Findikpinar, Geben, Gedigi, Gokvelioglu, Gézne, Giilek, Hagtirin, Hasanbeyli, Hotalan, Egni, Karafrenk, Kiz,
Korykos, Kuzucubelen, Lamas, Lampron, Mancinik, Maran, Mamure, Meydan, Misis, Mitisin, Payas, Rifatiye, Saimbeyli, Sar1 Seki, Savranda,
Silifke, Sinap I-11, Sis (Kozan), Softa, Tamrut, Tece, Toprak, Tumil, Tumlu, Vahga (Feke), Yaka, Yilan Kaleleri.

4 Ayas, Belenkeslik, Feke(Vahga), Gozne, Lampron, Korykos, Kozan, Mamure, Payas Kalesi (Cin Kulesi), Saimbeyli, Sis, Silifke, Softa, Toprak,
Tumlu, Yilan.
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koruma planlamasi ve uygulamasindaki eksik/yanlis tutum, definecilik ve vandalizm gibi koruma bilincinin eksikligi
ile hem fiziksel hem de baglamsal iliski lizerinde etkisini géstermektedir.

3.1. Yapisal Koruma Sorunlari

Hizl ve saglam bir yapi elde etmek lizere kurgulanan duvarlarda agirlikl olarak gift cidarli, ici hargli moloz tas dolgulu
yapim tekniginin kullanildigi tespit edilmistir. Dolayisi ile harg ve taslarda baslayan bozulma tim yapiyi etkileyen
sonugclara neden olabilmektedir.

Yeni bozulmalarin zeminini hazirlayan harg kayiplari her yapida gézlemlenebilmektedir (Sekil 2a). Yapi duvarlarinin
hava kosullarina karsi savunmasiz olusu dnemli bir etkendir. Ust 6rtlisii korunmus olan ic mekanlara ait duvar
yluzeylerinde rastlanmayan bu sorun ile dis cephelerde siklikla karsilasilir. Bunun yanisira benzer etkilere maruz kalan
duvarlarda kullanilan yapim teknigi de kayiplarin miktarini etkilemektedir. Blyiik boyutlu tas bloklarin kullanildigi,
derz araliklarinin minimum tutuldugu diizgiin islenmis taslar ile olusturulmus duvar orgiilerinde derz bosalmalari
gorilmezken, diizensiz bigimli taglardan olusmus, genis derz araliklarina sahip duvar yiizeylerinde bozulmalarla daha
stk karsilasilmaktadir. Bu nedenlerle beden duvarlarinin atmosfer kosullarina acik olan her iki yliziinde goriilen harg
kayiplari 6zellikle dis ylizeye gore daha niteliksiz bir 6rgiliye sahip olan avlu cephelerinde yogunlastigi gézlenmektedir.
Yiizey taslarinda meydana gelen asinma, gatlama, kabarma, dokilmeler de tas malzemeyi, dolayisiyla duvari
zayiflatan sorunlardandir. Yagmur ve/veya deniz suyunun fiziksel (asindirici) ve kimyasal etkisi, 1si degisimleri,
biyolojik olusumlar yapi taslarini olumsuz yonde etkilemektedir (Sekil 2 b,c). Ayrica, tasin jeolojik yapisinin da
bozulmanin niteligi ve boyutu tizerinde etkisi bulunmaktadir. Kemer, tonoz ve sévelerde kullanilan camurtaslarinda®
ylizey bozulmalarinin, yapi duvarlarinda kullanilan kireg taslarina gére daha yogun oldugu gézlenmistir® (Sekil 2 d).
Bu 6ngoru ile gamurtaglari saldin tehdidinin yiiksek oldugu dis cepheler yerine daha ¢ok ikincil 6nemdeki ig
mekanlarda kullanilmislardir. Ancak yapida olusan hasarlar sonucunda yagmur suyunun yapiya girmeye baslamasiyla
birlikte taslarin yizeylerinde de bozulmalar goriilmekte ve bu durum zincirleme olarak duvar oOrgisinin
bltinligini de olumsuz yonde etkilemektedir.

Sekil 2. Derzlerde gorilen harg kayiplari (a), Yapi taslarinda gorilen yizey bozulmalari (b,c,d)

Bozulma siireci icinde duvar orgiisiinde sistemin baglayicisi olan harg kayiplari ve tas yiizeylerindeki sorunlar cepheyi
olusturan taslarin yerlerinden ayrilmasini kolaylastirmaktadir (Sekil 3 a,b). Ylzey kayiplarinin, 6zellikle harcin yagmur
suyuna dogrudan maruz kalarak niteligini kaybettigi Gst kotlarda yasandigi gdzlemlenmistir. Yapim sisteminde harg
miktarini azaltan (bdylece hargtan kaynaklanan bizilme, g¢atlama hareketlerini asgari diizeye indiren) duvar
Orgusinln cephesini olusturan biiylik taglarin arasina yerlestirilen kiiglik taslar da harglarin asinmasina baglh olarak
zamanla diserek duvar yiizeyinde bosluklar meydana getirmektedir. Her tlrli ylzey tasi kaybi duvar ¢ekirdeginin
yagmur suyuna karsl savunmasiz kalmasina ve zamanla yapi 6gelerinde daha biyilk kayiplarin olusmasina yol
acmaktadir.

Bir diger bozulma tiiri olan striktirel catlaklar da yapida biyik yapi pargalarinda veya tekil yapi elemanlarinda
onemli kayiplara neden olabilmektedir. Bolge genelinde degerlendirildiginde siklikla karsilasilan bir bozulma tiiri
degildir. Ozellikle yapi duvarlarinda pencere/kapi ve (st értiilerde tepe bosluklari zayif noktalar olarak catlaklarin
goruldugi yerlerdir (Sekil 3 ¢,d,e). Amanos ve Dogu Toroslara insa edilmis olan bazi savunma yapilarinda oldugu gibi
cok wyillikli bitkilerin kokun ilerledigi noktalardan baslayarak masif duvarlarda da c¢atlaklara neden oldugu
gozlenmektedir. Zaman zaman ayrilma boyutuna ulasan bu catlaklar genellikle tas derzlerini takip ederek
ilerlemektedir.

5 Dunham’1n sedimatolojik analizlerde ince kesit siniflandirmasina gére (Dunham, 1962).
¢ Camurtasi, suya ve basinca kars1 (tek eksenli basing dayanimi deney sonuglarina gore) dayanim diisiik olan bir kayagtir (Tosun, 1998).
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Sekil 3. Yiuzey kayiplari (a,b), Striktirel catlaklar (c,d,e)

Tespit edilen en ciddi ve onarilamaz bozulma tiri ise yapilardaki buttincil kayiplardir (Sekil 5). Kayiplarin 6zellikle
avluda yer alan kitlelerde ve Ust ortiilerde yogun olarak yasandigl gozlenmistir. Beden duvarlari glinimiize
ulasabilmis olan yapilarda avlu iginde yer alan duvar ve kitlelerinin tamamen yikilmis olmasi, bu yapilarda yapim
teknikleri ve malzeme niteliginin distaki savunma duvarindan iceriye dogru hiyerarsik olarak zayiflamasindan
kaynaklanmis olmalidir. Ginimuze ulasan Ust ortl sayisi da benzer sekilde ¢cok az olup, Meydan Kalesi sapeli, Yilan,
Feke, Kozan, Cem Kaleleri giris mekanlari ve Tamrut ile Babaoglan’da yer alan birer burcun Ust ortisi ve iki kath
burglarda zemin kat tonoz ortiileri ile sinirlidir. Yapilan incelemelerde, genellikle basik tonozlarin ¢apraz tonoza gore
bltanliguni daha iyi korudugu; tepe bosluklari bulunan tonoz 6rtilerde ise gatlaklar olustugunu saptanmistir.

Sekil 4. Duvar ve orti kayiplari

Dogal etkenlerin yanisira insanoglu da dogrudan veya dolayli olarak yapilardaki koruma sorunlarini hizlandirmakta
veya yenilerinin olusmasina neden olmaktadir (Sekil 6). Yerlesim yerlerinin yapi alanlarina yakin olmasi ile bu etkinin
arttigi gdzlenmistir. Ozellikle ulasimi kolay ve yerlesimlere yakin olan yapi alanlarinda (Tece, Yaka, Saimbeyli,
Hasanbeyli, Rifatiye, Sinap, Amuda) bu nedenle olusan tahribatin boyutlari, yapilarin tamamen yok olma diizeyine
gelmesine neden olmustur. Yapi alanlarinda, duvarlardan diismis olan yapi taslarinin bulunmamasi, bu yapilarin tas
ocagi olarak kullanilmis oldugunu disiindiirmektedir. Ayrica, koruma altinda olmayan, gézden uzak yapilarda kagak
definecilik faaliyetleri ile zemin diizleminde ve yapi duvarlarinin alt kotlarinda biiylk bosluklar agilmistir. Giris cephe
duvarlarinda veya giris kemerlerinin kilit tasinda varhigi bilinen kitabe ve armalar da yerlerinden cikarilarak
gotirilmistir. Bu eylemin sonucu olarak, duvar yizeylerinde veya kemerlerde olusan hasarlar, yapi duvarlarinin
striiktirel olarak da zayiflamasina neden olmaktadir.

Sekil 5. insan etkisiyle meydana gelen yapisal sorunlar

3.2. Cevresel Koruma Sorunlari

Yapilar gevreleriyle bir bitiin olarak tasarlanmislardir. Bu nedenle yapilarin mimarisinin olusmasinda etkili olan ¢evre
verilerinin de yapilarin koruma problemleri iginde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, savunma yapilarinda,
diger kultiur miraslarindan daha fazla, yapilarin tasarimi ve konumu igin tarihi ve stratejik gerekgelerin anlagiimasi
onemlidir (ICOFORT, 2020). Yapilarin yerlesim alaninin topografyasi, kontrol etmek istedigi gizergah, yerlesim yeri,
tarim alanlar ve diger savunma yapilan ile olan baglamsal ve fiziksel iliskinin glnimizdeki devamliligi
sorgulanmahidir. Fakat, kilttr varliklarinin uzun yillar gevrelerinden bagimsiz olarak ele alinmalari, yapisal ve
baglamsal olarak zarar veren uygulamalara neden olmustur. Sehir sinirlarinin genislemesi, tarim alanlarinin
kaybolmasi, bayindirlik calismalari ve yapi yiksekliklerinin artarak menzil mesafesinin kisalmasi baglamsal iliskinin
guntmuzde kaybolmasiyla sonuglanmistir (Sekil 7). Yilan Kalesi’nin bir burun gibi yoneldigi bélgede yapinin yoldan
farkedilmesini engelleyen ve menzil alanini kontrol altinda tutmasini saglayan dogal tepe, glinimiizde tas ocagi
¢alismalariyla tamamen yok olmak Uzeredir. Bu durumda savunmayi konumu ile dogal olarak destekleyen ilk
tasarimin dnemli bir peyzaj bileseni kaybolmaktadir. Savranda Kalesi'nde ise yapinin kuzeyinden doguya dogru
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yonelen akarsu yatagina baraj yapilmasi, yapi ile akarsu arasinda ilk tasarimda planlanmis olan yasamsal énemdeki
iliskiyi ortadan kaldirmistir. Ayrica, varligi kaynaklarda bilinen orta ¢ag yerlesiminin baraj altinda kalmis olmasi,
yapinin 6zgiin doneminde cevresiile kurdugu sosyal iliskiyi yok etmistir. Cukurova gibi sicakliklarin cok yiiksek oldugu
bir bolgede yapilan baraj, yaz aylarinda yarattigl yogusma ve nem etkisiyle yapilarda bozulma siireglerini dolayl
olarak da hizlandirmaktadir. Onemli yol akslarinin yapilarin koruma alani olan ya da olmasi gereken alanlardan
gecirilmis olmasi, yapilarin peyzajla, sivil yerlesimlerle olan iliskisini degistiren bir diger uygulamadir. Korykos
Kalesi’'nin hemen 6nilinden gegirilen yiksek yogunluklu sehirlerarasi baglanti yolu, kalenin Korykos antik yerlesimi ile
olan fiziksel bagini koparan bir uygulamadir. Sari Seki 6niinde deniz icine dolgu yapilarak gegirilen yiksek yogunluklu
karayolu ise yapinin deniz ile olan fiziksel iliskisini kesmistir. Ayas Kalesi’nde kale ici otopark olarak kullanilirken, Koz
Kalesi’'nde kara yolu yapi duvarlarina zarar vererek kale yerlesiminden ge¢cmektedir. Bu tir ulasim faaliyetlerinin
ayrica zeminde olusturdugu titresimlerle yapida striktiirel hasarlara ve egzoz gazlari ile cephe kirlenmelerine neden
oldugu da bilinmektedir.

[+
Sekil 6. Cevresel bozulmalar. Yilan Kalesi (a), Savranda Kalesi (b) , Korykos Kalesi (c) , Ayas Kalesi (d)

3.3. Koruma Yaklagimina Yénelik Sorunlar

Calisma kapsaminda incelenen savunma yapilarinda yalnizihmal edilerek bakimsiz kalmis olanlarin degil, restorasyon
¢alismalari yapilmis yapilarin da koruma sorunlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Bélgede koruma uygulamasi
yapilan 16 yapi incelendiginde, 6zellikle yerlesim yerlerinin siluetinde yer almalari, ulasilabilirliklerinin kolay olmasi
ve gorkemli mimariye sahip olmalari yapilarin ortak o6zellikleri olarak ortaya gikmaktadir. Bu &zellikler yapilarin
onarim dnceliginin belirlenmesinde 6ne ¢ikan kriterler olmaktadir. Buna karsin, izole cografyalarda, arkeolojik alan
icinde, ulasimin gii¢ oldugu ve yapisal bitinligin biyik oranda kayboldugu yapilarin korunmasina yonelik
girisimlerin geri planda kaldig1 gortilmektedir (Tablo1). Yapilara onarim konusunda 6ncelik taninmasinin nedenleri
ile iliskili olarak, kent tzerindeki etkisini giiclendirmek amaciyla silietindeki eksikliklerin tamamlandigi restorasyon
uygulamalar sonunda yapisal ya da gevresel sorunlarin devam ettigi ya da yenilerinin eklendigi gdzlenmistir.
Biitiinleme, saglamlastirma ve cephe temizlikleri sorgulanmasi gereken sonuglar dogurmustur.

Yapilarda uygulanan bitiinleme ¢alismalarinda, ¢agdas malzemenin ayirt edilebilir olmasi ilkesel olarak saglanmakla
birlikte, kullanilan malzemelerin niteligi, butiinleme yapilan alanlarin buyukligi, timlenen kismin 6zglin duvar ile
kurdugu iliski yapilarin 6zginlugini ve gorsel bitlinlGgini olumsuz yonde etkilemistir. Lampron, Payas (Cin Kule),
Feke, Ayas, Saimbeyli ve Tumlu Kaleleri onarim ¢alismalarinin bu yaklasimla ele alindigi savunma yapilaridir. Lampron
Kalesi’'nde siluette etkisi gliclii olan ahmedek biriminde yapilan bitiinleme, rekonstriiksiyon olarak tanimlanabilecek
Olcekteyken, alanin geri kalaninda herhangi bir koruma uygulamasi gdzlenmemistir. Bu onarim yaklasimi ahmedek’i
kalenin diger bélimlerinden kopararak alanda tek basina 6ne gikaran yanhs bir yoruma yol agmistir. Benzer sekilde
Saimbeyli Kalesi giris cephesi biitinlemelerle tamamlanirken, yapinin geri kalani arkeolojik sergi alani olarak
dizenlenmistir. Feke ve Tumlu Kaleleri’nde ise yalniz cephe elemanlarinda degil, yapilarin her alaninda bitiinleme
calismalari yapilmistir’. Ayas Kalesi’nde sivil yerlesimlerin yapidan uzaklastiriimasindan sonra burc ve duvarlarinda
bltinlemeler yapilmistir. Beden duvarlarinda tahriple olusan buyik bosluklara ragmen ayakta kalan 6zgiin duvarin
bu ¢alismalar esnasinda tst kisimlari yikilmis ve biitiinlemeler yikilmadan 6nceki seviyeye kadar yapilmayip ¢ok daha
alt seviyelerde tamamlanmistir. Payas Kalesinde ise bitiinlemeler, cephe temizligi ve yeni zemin kaplamalari ile
savunma vyapisi olarak kendini sergilemekten daha c¢ok yeni bir islevle kullanima uygun olarak yapilmis izlenimi
uyandirmaktadir.

Mimari ozellikleri ile 6n plana ¢ikan savunma yapilarinin yakin yerlesim alanlari ile kurduklari iligkiler de koruma
kapsaminda ele alinmasi gereken unsurlardir. Bu yapilarin restorasyonunda c¢ogunlukla ¢evrede yasayanlar igin
rekreasyon (piknik alani) olarak diizenlemeler yapildigi gozlenmektedir. Bu kullanim biciminde yapilarin kendisini
sergilemesinin disinda 6ngorilecek sinirli kullanim ortaminin yapi alaninin disinda gergeklestirilmesi énemlidir.
Kozan Kalesi’'nde yerlesim alaninin ¢evresi koruma calismalarina dahil edilmis ve yapinin kendisini sergilemesi igin
projelendirme ¢alismalari sirdirilirken kalenin eteklerinde gevredeki yerlesim icin yari zamanli, yogun olmayan

7 Bu uygulamalarin aksine Kozan (Sis) Kalesi’nde yapida koruma sorunlarina y&nelik noktasal miidahaleler yapildigi tespit edilmistir. Yapi
yerlesiminin kentle bir tampon bolge olarak kullanilmasina yonelik diizenleme getirilmis olup, ulasim sorunu yapinin yerlesim alanina miidahale
etmeden ¢oziilmeye ¢alisilmustir.
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faydaci kullanimlar 6ngérilerek toplumda bu yapi tiplerine yonelik farkindalik olusturulmasi ve agir midahaleler
yapilmadan 6zgiin degerleriyle strdirulebilirliklerinin saglanmasi hedeflenmistir. Ancak burada da 6ncelik, daha hizli
sonuglandirilan gevre diizenleme galismalarina verilmistir. Ayni sekilde rekreasyon amagli degerlendirilen Ayas,
Bellenkeslik, Saimbeyli Kaleleri'nde ise araclar yapilarin girisine kadar ulagsmaktadir. Belenkeslik, Gozne, Feke,
Saimbeyli, Candir Kale girisleri ile Ayas Kalesi’ne ait burg girislerine eklenen kontrol amach demir parmaklikh kapilarla
savunma sistemlerinin mekansal bitlnlGgi zedelenmistir.

Bunlarin yani sira onarim karari alinan yapilarin projelendirme ve uygulama siireclerinde de bazi gigliklerle
karsilagilmaktadir. Bélgenin tarih boyunca savunmaya duydugu gereksinim nedeniyle her tahribat sonrasi hizla
onarilarak yeniden kullanilir hale getirilen savunma yapilari, yizyillar boyu savunma stratejileri birbirinden farkli
gruplar tarafindan kullaniimaya devam edilmis, bu siiregte savunma teknolojilerinde yasanan gelisim/degisimlerin
yapilara uyarlanmasi amaciyla da miidahaleler gérmuslerdir. Gegirdikleri degisimlerin taniklari olan farkli onarim
donemlerine iliskin izlerin kiltir katmani olarak korunmasi gerekmekte, ancak bu g¢ok katmanlilik yapilarin
¢O6zimlenmesini zorlastirmaktadir.

Bu yapilarin ¢cok katmanlilhigindan kaynaklanan yapisal ¢ézimleme ve restitlisyon sorunlarinin karmasikhgi, islevsiz ve
dolayisiyla uzun yillar bakimsiz kalmis olmaktan kaynaklanan koruma sorunlarinin boyutu, projelendirme stireglerinin
uzamasina neden oldugu icin onarim amagli midahalelerin buyik bir kisminda daha kolay uygulanan cevre
diizenleme galismalarinin 6ncelik kazandigi gézlenmektedir.

Sekil 7. Koruma galismalari kapsaminda yapilan blttinlemeler. Lampron Kalesi (a,b), Saimbeyli Kalesi (c,d)

4. Degerlendirme

Bolgedeki savunma yapilarinin giincel koruma durumlari degerlendirildiginde yapilarin iki grupta yogunlastig
gorilmektedir. ilk yapi grubunu, 21.yy.’a her hangi bir koruma uygulamasi yapilmadan farkl biitiinliiklerle ulasabilen
yapilar olusturmaktadir. Burada, yerlesim alani ile yakin iliskide olup korunmalari konusunda ¢ok gec¢ kalinmasi
sebebiyle yok olmak zere olanlar oldugu gibi izole noktalarda insa edilmis, 6zellikle doganin yipratici etkisinin
yuzyillardir devam etmesine ragmen birgok yapi elemaninin ayakta kalabildigi yapilar da bulunmaktadir. Hargtan yapi
duvarlarinin kaybina kadar cgesitli boyutlarda koruma sorunlarinin devam ediyor olmasi gliniimiize 6zgiin ve biitln
olarak ulasan az sayidaki orta ¢ag savunma yapisinin yapim tekniklerinin ve yapi elemanlarinin geri donilemez olarak
kaybi anlamina gelmektedir. Her bir yapi elemaninin ayrica kalenin tamamlayici birer pargasi olmasi nedeniyle
savunma sisteminin anlasiimasi noktasinda da 6nemli kayiplardir. Daha biyiik boyutlu kayiplarla yapilarin yok olmasi
ise yalniz bir kaltar varhginin degil savunma yapilarinin bir araya gelerek olusturdugu savunma sisteminin
batianligine de etkilemektedir.

Koruma kapsaminda eksik ve/veya yanlis miidahaleler géren yapilar ise ikinci grubu olusturmaktadir. Uygulamalar,
yapilarin kilttr varhig degerlerine geri donllemez olarak olumsuz yonde etkilemistir. Nitekim, bu durum glinimuize
ulasan yapi elemanlarinin bitiunligu ile 6ne ¢ikan yapilara koruma galismalarinin hala yapilmamis olmasinin, 6zgiin
detaylarin ve kiltiir katmanlarinin korunmasina imkan verdigi yoninde degerlendirmelere neden olmaktadir.
Bununla birlikte, miidahalelerin yapisal koruma sorunlarina yonelik oldugu, menzil alani igindeki fiziksel veriler ve bu
verilerle kurulan baglamsal iliskilere yonelik sorunlarin cogu yapida géz ardi edildigi gorilmektedir. Ayrica, yapilar
savunma sisteminden bagimsiz, tek yapi olarak degerlendirilmislerdir. Yapilarin yerlesim yerleri ile olan iliskisi
nedeniyle, koruma calismalarinda d6nceligin bélgesel bir degerlendirme ile degil yerlesim yerlerinin siliietindeki gorsel
etkisinin glicli olmasina bagh olarak verildigi goriilmektedir. Dolayisi ile bu yaklasim, yapilarin kiltir varlg
degerlerinin geri planda kaldigi ve tanitim yiizii olarak kente getirecegi degerin 6ne gectigi izlenimi vermektedir.
Genel olarak, yapisal ve ¢evresel koruma sorunlari her iki grup icinde devam etmektedir. Daha kolay tanimlanmasi
nedeniyle koruma hedeflerinin 6zellikle yapisal bozulmalarin iyilestiriimesine odaklandigi, menzil alani, alanin
icindeki fiziksel veriler ve bu verilerle kurulan baglamsal iliskilere yonelik sorunlarin daha kolay goézardi edildigi
goriulmektedir. Burada, yapilarin farkli olceklerdeki koruma sorunlarinin dogru tespit edilmedigi, 6zginlik ve
batanlik kavramlari ile ilgili farkindahgin olusmadigl ve bunun, uygun ¢oziimlerin Uretilmesinin 6ninde engel
olusturdugu yoninde bir degerlendirme yapmak mimkiinddir.
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5. Sonug¢

Koruma galismalarinda dogru ¢6ziimlerin Uretilmesi, kiiltlir varliginin ve sahip oldugu koruma sorunlarinin dogru
tanimlanmasi ile miimkindir. Bu nedenle, yapisal ve cevresel elemanlarin bir araya gelmesi ile olusan savunma
yapilarinda, koruma sorunlari da yapi ve ¢evre elemanlarini icerecek sekilde tanimlanmalidir. Koruma yaklasiminda
her yapinin ayni zamanda 6zglin oldugu unutulmadan, yapilarin bir arada olusturduklari kiiltir varhg! degerinin, tek
baslarina sahip olduklarindan daha fazla ve dolayisi ile yapilan ihmallerin yerlesim alaninin aksine ¢ok daha genis
etkilerinin oldugu bilinciyle hareket edilmelidir. Ayni kiiltiirel alanda, birbiriyle baglantili konumlanmis, ortak islev
ve tipolojiye sahip Kilikya savunma yapilarinin bolgesel ve ulusal 6lgcekte seri miras olarak degerlendirilmesi; bu
kapsamda yapilacak envanter, arastirma, sunum ve korumaya yonelik calismalar icin ortak temel ilkelerin
belirlenmesi; planli bir onarim, periyodik bakim ve izleme c¢alismalarini da kapsayacak butlincll bir yonetim
modelinin olusturulmasi éncelikli hedefler olarak tanimlanmalidir.

Tablo 1. Periyodik bakim ve izleme galismalarini da kapsayacak buttincil bir yénetim model
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