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Abstract

Cities are in a dynamic structure that is in a constant process of change and transformation. In the process of change
and transformation, while cities grow by developing in various ways, their morphological structures also change. In
this process, various natural disasters (earthquakes, floods, and flood, etc.) affect the changes in the cities and shape
the morphology of the cities to a great extent. Especially natural disasters that occur in urban centers can cause
sudden changes in the development of urban forms. This study, it is aimed to examine the spatial developments of
disaster cities and the effects of morphological changes at the macro form level on the physical form of cities. Those
affected by earthquakes, one of the most experienced natural disasters in Turkey, and urban settlements whose
centers are desired to be changed; Erzincan, Sakarya-Adapazari, Agri-Dogubeyazit, Denizli, and Diizce provinces were
chosen as typical case examples. Within the scope of the study; urban morphology was considered as a method
aiming to analyze the changes that a city or part of the city had undergone formally, and the urban development
patterns of the sample cities were examined by choosing the intervention scale city form in the city morphology,
and their macroforms were analyzed using Conzen's periphery-belt method. While major earthquakes cause large-
scale destruction, they offer significant opportunities to rebuild cities resilient. In line with the examples, it was
examined to what extent the cities could use this opportunity. As the post-earthquake policies created separate
residential areas from the main city and post-disaster plans could not integrate these urban sections; new dispersed
development groups have emerged or new lands in important structures are opened for use and are formed with
zones independent from the existing urban area. The spatial patterns observed after the earthquakes in the
examined disaster cities generally resulted in the current development situation reaching a fragmented urban
structure

Keywords: Natural Disasters; Urban Morphology; Urban Form; Change and Transformation; Earthquake.

Afetlerin Kent Formunun Gelisimine Etkisinin incelenmesi

Ozet

Kentler, daimf bir degisim ve dénlsim sireci icerisinde bulunan dinamik bir yapidadir. Degisim ve donlisim
sirecinde kent formlari, gesitli bicimlerde gelisme gostererek biliylirken morfolojik yapilari da degismektedir. Bu
sirecte kentlerdeki degisimleri 6zellikle cesitli dogal afetler (deprem, sel ve taskin vb.) etkilemekte ve kent
formlarinin morfolojisini biiyiik 6lgiide sekillendirmektedir. Ozellikle kent merkezlerinde meydana gelen dogal
afetler, kent formlarinin kentsel gelisim bicimlerinde ani degisikliklere neden olabilmektedir. Bu ¢alismada, afet
kentlerinin mekansal gelisimleri ve makroform diizeyde gergeklesen morfolojik degisimlerin kentlerin fiziksel
formuna etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Tirkiye’de en fazla yasanan dogal afet olan depremlerden
etkilenen ve kent yerlesim merkezleri degistiriimek istenen; Erzincan, Sakarya-Adapazari, Agri-Dogubayazit,
Denizli ve Dizce kentleri tipik durum 6rneklemesi olarak segilmistir. Calisma kapsaminda; kent morfolojisi, bir
kentin veya kent pargasinin gecirmis oldugu degisimleri bicimsel olarak analiz etmeyi amaclayan bir yontem olarak
ele alinmis ve kent morfolojisinde miidahale olgegi kent formu secilerek érneklem kentlerin kentsel gelisim
orlintileri incelenmis ve makroformlari Conzen’in geper-kusak yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Blylik
depremler genis olgekli yikimlara neden olurken kentleri afetlere dayanikli olarak yeniden insa etmek igin dnemli
firsatlar da sunmaktadir. Ornekler dogrultusunda kentlerin bu firsatlari ne élgiide kullanabildigi de incelenmistir.
Deprem sonrasi planlama politikalari ile ana kentten ayri yerlesim alanlari olusturuldugundan ve afet sonrasi bu
planlar ile mevcut kentsel boliimler birbirine entegre edilemediginden; yeni daginik gelistirme bolgeleri ortaya
¢cikmis veya 6nemli bliyUklikteki yeni araziler kullanima agilarak mevcut yerlesik kentsel alandan bagimsiz bélgeler
olusmustur. incelenen afet kentlerinde depremlerden sonra gézlemlenen kentsel gelisim &riintiileri genellikle
mevcut gelisme durumunun pargal bir kentsel yapiya ulasmasi ile sonuglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Afetler, Kent Morfolojisi, Kent Formu, Degisim ve Déniisiim, Deprem.
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1. Giris

Kentlerin varolusu ve tarihsel slirecte gelecege aktarilis bicimleri merak edilen ve siirekli olarak arastirilan konulardan
biridir. Kentler, cevresel (iklim, cografya, topografya), fiziksel (kent planlamalari, yapi adasi diizenlemeleri, yapilasma
diizeni) ve sosyo-ekonomik (nifus, kiltir, yonetim bigimi) faktorlerin etkisinde kent mekanlarina ve dinamiklerine
bagh olarak ¢esitli formlarda gelisme gostererek biiyiimektedirler. Bu dogal dinamiklere ek olarak kentlerin gelisimini
etkileyen diger énemli bir etken ise deprem, sel, heyelan, kasirga ve tsunami gibi dogal afetlerdir (Ozalp & Aslan,
2020, s.1). Butiin bu kentsel degisim faktorlerin etkisinde kentler, daimi bir degisim ve dénlsim sireci igerisinde
bulunan dinamik bir yapiya sahip mekanlardir. Degisim ve donlsiim slrecinde kentler, gesitli bicimlerde gelisme
gostererek biyitrken morfolojik yapilari da degismektedir. Bu dogrultuda kentsel degisimlerin bitiincil olarak
okunmasinda bir yontem olarak kent morfolojisi, son ylzyilda farkh disiplinler tarafindan tartisilan, giincelligini
koruyan bir konudur.

Kentlerdeki morfolojik degisimler genellikle genis alanlari kapsayan veya tek parsel/tek yapi adasi 6lgeginde olmak
tizere iki sekilde gerceklesebilmektedir (Tiiter & Okesli, 2015). Tek parsel veya tek yapi adasi 6lgeginde gerceklesen
degisimler; binalarin (yapilmasi) yikilmasi, yapilasma diizenin veya yapi yiiksekliklerinin degismesi, yapi adalarinin
bigimlerinin degisimi seklinde gergeklesmektedir. Bu tlirden somut olarak gozlemlenen morfolojik degisimler,
kentlerin kendine 6zgiin karakterin olugsmasini ve gliclenmesini saglayabildigi gibi kentsel karakterin zayiflamasina ve
morfolojik sirekliligin bozulmasina da neden olabilmektedir (Unlii, 2006). Bu nedenle giiniimiizde yasadigimiz
kentlerin; dokusunu anlamak, gelisim siregleri ile morfolojik degisim ve dontsimini kavrayabilmek, gelecekte
kentlerin planlanmasi, tasarlanmasi ve kurgulanmasi asamalarinda dogru kararlar verilebilmesi ve yerinde
midahaleler yapilabilmesi i¢cin 6nemlidir.

Diinya Uzerinde her bdlgenin daha ¢ok maruz kaldigi farkh afet tirleri vardir. Tirkiye jeolojik, morfolojik ve iklim
ozelliklerinden dolayi gesitli afetlerin sikga yasandigi bir cografyada bulunmaktadir. Bu afetler igerisinde kuskusuz ki
deprem ilk sirada yer almakta ve en etkili afet tiirti olarak karsimiza ¢tkmaktadir (AFAD, 2020). Afetler sonrasinda gok
sayida konutun yikilmasi ya da agir hasarli durumda olmasi bu konutlarda yasayan ailelere acilen barinma ihtiyacinin
saglanmasini zorunlu kilmaktadir. insanlarin temel yasama gereksinimlerinden biri olan barinma ihtiyacinin
karsilanmasi afetzedelerin glinlik yasamlarina en kisa sirede dénmelerini de mimkiin kilmaktadir. Bu noktada hem
gecici iskan alanlarinin hem de daimi iskanin saglanmasi amaciyla kalici konutlarin olusum sireci karsimiza
cikmaktadir (Ozkazang, 2015).

Bu calismada, Turkiye’de en fazla yasanan dogal afetler olan depremler sonrasinda afet kentlerinin mekansal
gelisimleri ve depremler karsisinda gerceklesen morfolojik degisimlerin kentlerin fiziksel formuna etkileri
incelenmistir. Orneklem kentlerin st dlgekte kentsel gelisim &riintiileri incelenerek makroformlari Conzen’in ¢eper-
kusak yaklasimiyla agiklanmistir. Calismanin sonucunda, Erzincan, Sakarya-Adapazari, Agri-Dogubayazit, Denizli ve
Dilzce kentinde yasanan blylk depremlerin kent formuna etkileri aktarilmistir. Bilylk depremler genis olcekli
yikimlara neden olurken kentleri afetlere dayanikl yeniden insa etmek icin 6nemli firsatlar sunmaktadir. incelenen
ornekler dogrultusunda kentlerin bu firsati ne dlgtide kullanabildigi de sorgulanmistir.

2. Materyal ve Metot

Calismada ilk olarak kent formu ve morfolojik analiz kavramlarinin agiklanmasi igin bilimsel yazin taramasi yapilimistir.
Daha sonra afet kentlerinde yasanan degisimlerin kent formunun morfolojisi izerine etkilerini inceleyebilmek icin
orneklem segimi yapilmistir.

Tablo 1. Orneklem olarak segilen afet kentleri ve hasar durumlari (Kiral, 2001; Hayir & Akyol, 2011; Tercan, 2008;
Akay, 2019; Polat, 2009’den diizenlenmistir).

Deprem gegirmis Deprem Yillari Deprem siddeti Deprem sonrasi hasarli yapi bilgisi
orneklem kentler
Erzincan 1939 ve 1992 7.9ve 6.5 1939 yili 100.000°den fazla yapi agir hasarli, 1992
yilinda; 2189 bina agir hasarli
1999 7.8 24.723 konut agir hasar, 18.710 orta hasar, 27.834 az
Sakarya-Adapazari hasar ve 5.092 isyeri agir hasar, 3.570 orta hasar,
2.865 az hasar
Agri-Dogubayazit 2004 5.1 300 konut agir, 200 konut orta ve 500 konut da az
hasarli olmak tzere yaklasik 1000 konut
Denizli 1976 4.9 800U agir, 2.900 orta hasarli ve 4.200 az hasarl bina
olmak (izere yaklasik 7900 bina
) 17 Agustos ve Agir hasarli/yikik 16.666 konl.,lt ve.4.535 is yeri, orta
Dizce 12 Kasim 1999 7.8ve 7.2 hasarli10.968 konut ve 2.573 is yeri, az hasarl 13. 688
konut ve 1.660 az hasarli is yeri
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Bu calismada; incelenecek afet kentlerinin seciminde nitel arastirmada ornekleme yontemlerinden tipik durum
orneklemesi yontemi segilmistir. Tipik durum 6rneklemesinde; tipik durumlar, evrende yer alan ¢ok sayidaki benzeri
arasindan genel olarak incelenen olay veya olguyu aciklayabilecek diizeyde bilgi iceren durumlardir (Patton, 2005
aktaran Baltaci, 2018). Bu noktada tipik durum, evreni temsil yetenegi olan ve temel 6zellikleri bakimindan evrenden
farkhlasmayan durumlari ifade etmek igin kullanilmaktadir (Marshall & Rossman, 2014 aktaran Baltaci, 2018). Bu
dogrultuda; Turkiye'de afet gecgirmis kent sayisinin sliphesiz daha fazla oldugu bilinmekle birlikte en fazla yasanan
dogal afet olan depremlerden etkilenen ve kent yerlesim merkezleri degistirilmek istenen; Erzincan, Sakarya-
Adapazari, Agri-Dogubayazit, Denizli ve Dizce kentleri tipik durum oOrneklemesi olarak calisma kapsaminda
incelenmistir (Tablo 1).

DEPREM BOLGELERI HARITASI*

Dizce
Agn
Sakarya-Adapazan
Erzincan
Denizli
]
—J
* 1.C Bapindk ridk ve fokan Bakanisfe. 1996 — w.oamscs [
|8 Oomen, M Nurk ve H Gilerin 1997 ytbnda haerriad klan, V.DBRECBE E
" Corah Bilgi Siaemi i b Daprem Bolgelerinia Incelmmen ~ kixxbindan anmegn v, ¥ morkesi -

AFET ISL BRI GENBL MUDURLUGU
DEPREM ARASTIRMA DAIRESI
ANKA R -TORKIYE

Sekil 1. incelenen kentlerin konumu ve deprem bolgeleri.

incelenen kentlerden Diizce, Sakarya, Denizli ve Erzincan 1. derece deprem bélgesinde yer alirken Agri 2. derece
deprem bolgesinde bulunmaktadir (Sekil 1). Bu ¢alismanin ana materyalini blyik depremler gegirmis Erzincan,
Sakarya-Adapazari, Agri-Dogubayazit, Denizli ve Diizce kenti olusturmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen
kentlerinin depremler sonrasinda (st Olgekte gerceklesen kentsel gelisim orlntileri incelenmis ve depremler
karsisinda kentlerin fiziksel formunda yaganan degisimler aktariimistir. Depremden etkilen kent makroformlari
Conzen'’in ¢eper-kusak yaklasimiyla agiklanmistir.

4. Kent formu

Kent formu, en gelen tanimla “kentlerin fiziksel yapisini ve mekansal organizasyonunu” kapsayan bir kavramdir (Knox
& Martson, 2003 aktaran Yenice, 2005). Keles (1999) ise kent formunu “bir kentin tasarli/planli ya da tasarsiz/plansiz
olarak gelisme siirecinde yogun, orumcek agi, cizgisel, vb. turli mekansal-fiziksel goérinimler” olarak
tanimlamaktadir. Kent formu, kenti yapilandiran ve sekillendiren ana fiziksel unsurlari ifade etmektedir. Bu
unsurlarin en énemlileri; kentsel dokular, sokaklar (ve meydanlar), kentsel araziler ve binalardir. (Oliveira, 2016).
Kent formunun icerdigi unsurlar siirekli degisim ve dénisim gecirmektedirler. Bu nedenle kent formunun
anlasilabilmesi icin tarihsel olarak incelenmesi gerekmektedir (Moudon, 1997). Kent dokusunun/formunun
olusumunu ve degisimini etkileyen faktorler ise su sekilde siralanabilir (Kaya, 2003; Aktan, 2006; Bicen, 2011; ilhan,
2019).

1. Ekolojik (Dogal) Etmenler (Yerlesmeye 6zgli topografya, zemin yapisi ve toprak niteligi, iklim, bitki ortist, kiyi
kaynaklari, yer alti ve yer Ustu kaynaklari, eg§im, manzara, yénlenme, malzeme, dogal afetler gibi faktorler 6zellikle
kentlerin kurulum asamasinda yer sec¢imi ve yerlesim biciminde 6nemli etkenler olmaktadir.)

2. Yapay Etmenler (Yerlesmelerin arazi kullanimi, yapi yogunlugu, yapilarin niteligi, ulasim agi, cevre yerlesmeler ile
iliski, milkiyet dokusu, ¢evre sorunlari gibi mevcut yapisi ile kentsel dokunun mevcut tarihi yerlesim bolgesi vb.
faktorlerdir.)

3. Sosyo-ekonomik Etmenler (Kentlerin demografik yapisi, niifus biyimesi, istihdam durumu ve degisimi, yasam
sekilleri ile sosyo-ekonomik yapisi, islevsel yapisi ve arazi degerleri gibi faktorler kentlerin degisimini etkileyen
sosyoekonomik etmenler olarak sayilabilir.)

4. Yasal-Yonetsel Etmenler (Kentlerin imar ile ilgili yasa ve yonetmelikler, yasami kolaylastiran fiziksel konfor
standartlari, siyasi tercihler vb. faktorlerdir.)
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5. Teknolojik Etmenler (Kentlerin teknik alt yapisi, ulasim/iletisim sistemi ve teknolojilerinde yasanan gelisimler,
uretim, bilgiye ulasim ve isleme teknolojileri vb. faktérlerdir.) Ozetle kentlerde meydana gelen degisimler fiziksel,
sosyal, ekonomik faktorler ve afetlerden kaynaklanmaktadir. Bu faktorlerin etkisiyle kentlerde meydana gelen
degisimler kentsel morfoloji ydntemiyle analiz edilebilmektedir. Ozellikle kentlerde meydana gelen dogal afetler
kentlerin formunu morfolojik olarak biiyiik 6l¢lide degistirebilmektedir.

Mevcut yapili alan

[l Doldurmalinfilling

) Uzatmal/extension
Dogrusal gelisim/linear development
Yaylima/sprawl

Buyuk élcekli projeler/large-scale projects

Sekil 2. Kent formlarinda genisleme tiirleri (Rodrigue vd. 2006).

Kent formlarinin gelisiminde, ilk olarak komsu bolgeler gelismekte ve temel yerlesim alanlarin etrafinda
blyume/genisleme gerceklesmektedir. Camagni, Gibelli ve Rigamonti (2002) makro diizeyde, bes tir kent formu
genisleme tipolojisinden bahseder; 1. doldurma/infilling (T1), 2. uzatma/extension (T2), 3. dogrusal gelisim/linear
development (T3), 4. yayilma/sprawl (T4) ve 5. biyuk 6lcekli projeler/large-scale projects (T5). Tipl, bina
blylmesinin mevcut kentsel alan iginde kalan bos alanlarin doldurulmasiyla meydana geldigi durumlari ifade eder;
Tip2, hemen bitisik kentsel sinirda meydana gelir; Tip3, bliyliksehir ulagim altyapisinin ana eksenlerini takip eden bir
gelismedir; Tip4, yeni daginik gelistirme bolgeleri karakterize eder; Tip5, 6nemli biyiklikteki yeni arazilerle ilgilidir
ve mevcut yerlesik kentsel alandan bagimsizdir (Sekil 2). Buyik 6lcekli projeler ile gerceklesen degisimler genellikle
savas veya dogal afet tarafindan yikim yoluyla veya modern dénemde kapsamli yeniden gelistirme programlari
araciligiyla gerceklesir (Camagni, Gibelli & Rigamonti, 2002).

5. Morfolojik Analiz

Kentler morfolojik agidan doluluk ve bosluklardan olusan dinamik bir yapiya sahiptir. Kentsel doluluklar kentin yapi
stokuna karsilik gelirken kentsel bosluklar ise sokaklar, parklar, bahgeler, meydanlar seklindeki agik alanlara karsilik
gelmektedir. Kentlerin bu temel fiziksel bicimlerinden yola ¢ikarak okunmasi ve analiz edilmesi mimkindar. Bu
dogrultuda kent (izerine yapilan morfolojik analiz temelde 3 ilkeye dayanmaktadir (Moudon, 1997).

1. Kentsel bicim/form l¢ temel fiziksel unsur tarafindan tanimlanir: binalar ve cevrelerindeki acik alanlar, parseller
veya arsalar ve sokaklar.

2. Kentsel bigcim/form farkli seviyelerinde (levels of resolution) anlasilabilmektedir. Genellikle bu ayrisma seviyeleri;
bina/parsel, sokak/blok, kent ve bolge olmak tizere doért seviye olarak bilinmektedir.

3. Kentsel bicim/form ancak tarihsel olarak anlasilabilir. Cinki icerdigi unsurlar strekli bir degisim ve déniisim
gecirmektedir Dolayisiyla kentsel morfolojik arastirmalarin temel bilesenlerini ve morfolojik analizin ¢ ana ilkesini:
bicim/form, ayrisma/6lcek ve zaman bilesenleri olusturmaktadir.
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Sekil 3. Kent morfolojisinde dlgekler ve &riintiiler arasi iliskiler baglaminda (Conzen, 1960; Unlii ve Bas, 2015)
secilen morfolojik inceleme yontemi.

Gegmisten glinimiize morfolojik analiz tizerine bircok mimar, cografyaci, morfolog farkh bakis agilari ile bilimsel
arastirmalar yapmis ve farkli morfolojik bakis agilari olusturmustur. Bu nedenle morfolojik analizin tek bir tanimi
yapilamamaktadir. Bazi arastirmacilar kentsel dlgekte, bazi arastirmacilar ise mimari 6lgekte farkli analiz yaklasimlari
gelistirmistir. Bu calismada ele alinacak yaklasim, kentsel morfolojinin 6nciilerinden olan Conzen’in kusak alanlari
(fringe belt)/ceper-kusak yontemidir. Kusak alanlari kavrami ilk olarak Alman cografyaci Herbert Louis (1936)
tarafindan Berlin’de yaptigi bir calisma ile tanimlanmis ve Conzen’in (1960) Alnwick kentinde yaptigi calismalar ile
gelistirilmistir (Sekil 3).

THE URBAN
‘ ]

0 H1F=2 234

I o1d Town
II Early suburbs Lo klrn e

IIT Mainly tenement zone [z ;
built 1850 - 1918 pongcels

a)
Sekil 4. a) Louis (1936) i¢ Berlin kentsel kusak alanlari,1936 ve b) Conzen (1960) 1774-1956 tarihleri arasinda
Alnwick kenti icin: i¢ (inner), orta (middle) ve ¢eper/dis (outer) kusak alanlari (Whitehand, 2001).

Louis, bir sehrin blylmesinde, yerlesim alaninin belirgin duraklamalarla ayrilmis bir dizi disa dogru genislemesinden
olustugunu diger bir degisle bir kentsel alanin disa dogru biiyimesinin ilerlemesinde dengesizlikler oldugunu fark
etmis ve yerlesim alaninin ya bliyiimedigi ya da ¢ok yavas bilylidigi bir donemde kentsel ¢evrede bir kusak alani
olusma egiliminde oldugundan bahsetmistir. Bu alanlar parklar, spor sahalari, kamu hizmetleri ve gesitli kurumlara
bagh araziler gibi genellikle bitki 6rtiistyle kapli bircok agik alani igeren bosluklar olarak tanimlanmistir (Whitehand,
2007; ISUF Glossary). Makroform olceginde ¢eper kusak yontemi kullanilarak yapilan analizler, olusum zamanina,
kent merkezine olan mesafesine ve esik hatlariyla iliskilerine gore; ig, orta, dis ¢ceper kusak olmak lizere i¢ dénemde
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incelenebilmektedir (Sekil 4). Conzen, ¢ceper-kusak analizi yaparken kentlerin bliylime ve gelismesini engelleyen bazi
‘esik’lerin varhgindan da bahsetmistir. Esik hatlar; kent duvarlari, nehirler, verimli tarim arazileri gibi dogal veya
yapay olusmus olup; kentin bliyimesinin sinirlandiriimasinda bir etkiye sahiptirler.

6. Bulgular “Afetlerin Kent Formunun Gelisimine Etkisi”

Afetler, gesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim olarak tanimlanabilir (TDK, 2024). Birlesmis Milletler afetleri, “...
etkilenen topluluk veya toplumun kendi kaynaklarini kullanarak bas etme kabiliyetini asan yaygin olarak insan,
malzeme, ekonomik veya gevresel kayiplara neden olan ciddi bozulma” olarak tanimlanmaktadir. Afetlerin neden
oldugu yikimlar, barinma/yerlesim ihtiyacini dolayisiyla yeniden yapilanma ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Afetlerden sonra veya olasi afet alanlarindan yapilan yeniden yapilanma uygulamalari ise;

- eski yerlesim alaninda (hasar goren alanda) yapilan yerlestirme uygulamalari ve

- yeni bir yerlesim alanina yapilan yerlestirme (nakil) uygulamalari olmak tizere iki sekilde gergeklesmektedir (Tercan,
2008; Arslan, 2009).

Eski yerlesim alaninda (hasar géren alanda) yapilan yerlestirme uygulamalar “iyilestirme” veya “yenileme”
calismalarini kapsamaktadir. Yeni bir yere yerlestirme ise; afetzedelerin afet olmadan 6nce yasadigi yerlesim alanina
yakin, bitisik bir yere veya eski yerlesim yerinden uzakta farkli bir yerlesim alanina yapilabilmektedir (Tercan, 2008).
Afetlerden sonra gergeklesen yeniden yapilanmalar ile yerlesim alanlarinin fiziksel gortinimleri 6nemli 6l¢lide
degismekte ve dolayisiyla kentsel morfolojileri de baskalasmaktadir. Ozellikle yeni bir yere yerlestirme uygulamalari
Ust olcekten bakildiginda kentsel formda 6nemli kirilmalara neden olmaktadir. Daha alt dlgeklerde ise acil ve hizli
yapilagsma ihtiyacina paralel olarak toplu, benzer veya tek tip bina tipolojileri ortaya ¢ikmaktadir.

Dogal afetler; depremler, sel ve su taskinlari, yanginlar, heyelanlar, ¢ig diismesi, yanardag patlamalari, firtina, hortum
ve kasirgalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, Tirkiye’de en yaygin gerceklesen afetler olan ve kent
morfolojisini bliylik 6lclide degistirerek kent formunun gelisimini etkileyen depremler dogrultusunda kentsel gelisim
orlintllerinde yasanan degisimler incelenmis ve Conzen’in ¢ceper-kusak yaklasimiyla analiz edilmistir.

Afetlerin kent formuna etkilerinin incelenmesi kapsaminda; sirasiyla Erzincan, Sakarya-Adapazari, Agri-Dogubayazit,
Denizli ve Diizce kentinde yasanan blylk depremlerin kent morfolojisine etkileri incelenmistir.

~__Presenst day =

/ Deprem.- .. _‘ \
/// Eﬁ.g:a-“’:m EXELOPAME

S o 4 7 ..Ji pla :. YEN'
: /1{////?;;‘ *_ GELISIM
Z; Fg - «ALANLAR

o/ - Sattlement area®
L A - PRE - - 4] O S :_ P ” gunumuz -.
DEl T —i yerlesim alanmi

) o
pe B g, ::{-/J 7

A L it A,

(A Sy
N ’

P R A 4

g
e

istasyonl =

e — - .-.__.:_. Pra - warihgaoks ™~

. St itiamant arss l\h
+ Depremn éncesi
-

. _ = & yerlesim alam
. ‘- : //

Sekil 5. Deprem sonrasi yeniden yapilanma siireglerinin kent formuna etkileri, Erzincan 6rnegi (Tercan, 2001’ den
diizenlenmistir).

Erzincan’in tarihinde 1939 ve 1992 yillarinda yasanan depremler kentsel gelisimlerini yonlendiren 6nemli kirllmalar
olmustur. Kentte 1939 yilinda 7.9 biytklugiinde yasanan deprem 32000 kisinin yaralanmasina ve 100.000’den fazla

873
ICCAUA2024 Conference Full Paper Proceedings Book
WWWw.iccaua.com


http://www.iccaua.com/

7th International Conference of Contemporary Affairs in Architecture and Urbanism (ICCAUA-2024) 23-24 May 2024

yapinin agir hasar almasina neden olmus, 1992 yilinda 6.5 biyikliglinde yasanan deprem can kaybina neden
olmazken 2189 binanin agir hasarlar almasina yol agmistir (Kiral, 2001). 1939 depreminden sonra 1941 yilinda kent
igin ilk imar plani hazirlanmistir. Daha sonra 1965 yilinda yeniden imar edilmis ve 1967 ile 1981 yillarinda iller Bankasi
tarafindan kismi revizyon planlariile genisletilmistir. Erzincan kentinin eski yerlesim alani Firat Nehri ile demiryolunun
gliney kenari arasinda yiikselmistir. 1939 depreminden sonra ise tren istasyonunun kuzey ve kuzeydogu tarafina
kaydirilarak yeni yerlesim alanlari segilmistir. 1992 depreminden sonra ise kig mevsimi sartlarinin kisith olmasi,
molozlarin temizlenmesi igin ekstra bazi calismalar yapilmasi ve eski alanlarin boyutlarinin uygun olmamasi
nedenleriyle Erzincan’in dogu tarafinda yeni alanlarda gelisime agilmistir (Tercan, 2001). Ayrica bdlgenin iklimsel
durumu goz 6niinde bulunarak gegici konutlar yerine kalict konutlarin yapimi tercih edilmistir. Afetlerin Erzincan kent
formuna etkileri kapsaminda sehirde yasanan her deprem sonrasinda yeniden yapilanma igin yeni bir yer segimi
yapilmis ancak hasar kaginilmaz bir durum olmustur. Erzincan kent formunun gelisiminde depremlerin énemli kirilma
noktalari oldugu goriulmektedir (Sekil 5).
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Yapil cevre Ceper kusak kullanimlan
1993 2022 [ 1993 B 2022 | Firat Nehri —~ Yamag
1. Askeri Alan 5. Toplu Konutlar 9. Okul Alani 13. Belediye
2. Sanayi Bolgesi 6. Mezarliklar 10. Tren Gar 14. Atk Su Aritma Tesisi
3. Havalimani 7. Tren Yolu 11. Hastane 15, Park K
4.0tobis Terminali 8. Universite Alani 12. Elektirik Dagriim

0 500 1000 1500 2000m T

Sekil 6. Erzincan 1993 ve 2022 yili yerlesim Orlintlsii ve orta-dis geper kusak alanlari (yazar tarafindan
hazirlanmistir.)
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Erzincan kentinin 1993 ve 2022 yili yerlesim Orlntlsi ve orta-dis ¢eper kusak alanlari incelendiginde; 1939
depreminin sebep oldugu blylk yikimdan 6nceki eski kent merkezin tamamen terk edildigi ve kentin glinimiz
merkezinin olustugu goriilmektedir. 1992 depreminden sonrasi ise mevcut kent merkezinin korunarak kent formunun
dogu yoniinde gelisim gosterdigi ve bu yonde toplu konut yogunluklu bir gelisme yasanmistir. Dogu-bati yonindeki
ulagim aginin, kentin ana gelisim aksini meydana getirmesine ragmen kentsel gelisimin kuzey-gliney yoniinde daha
baskin gergeklestigi gorulmdistir. Kuzeyde yer alan yamaglar, kentin gelisimini engelleyen dogal esikler olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bunun disinda kentin giineyinde akan Firat Nehri de kentin bliylime yoniini belirleyen diger bir dogal
esik olarak goriilmektedir. Kentin batisinda ve glineyinde yer alan tarim arazileri de kentin bu alanlara biiyimesini
engellemistir. Bu dogrultuda; yamaglar, Firat Nehri ve tarim alanlari dis geper kusagin esik hattini olusturmus ve kentin
blylmesini sekillendirmistir. Erzincan kenti, buyik oOlgliide kuzey ve giiney ekseninde gelismesine ragmen dogal
degerlerle uyum icerisinde bir biylime gostermis fakat 6zellikle kentin icinden gegcen ana ulasim baglantisinin
saglamis oldugu ulasim imkanlariyla dogu-bati ekseninde de -toplu konut alanlari, otogar, sanayi alanlari
kurulmasiyla- bliyime gergeklesmistir. Erzincan kent formunda; doldurma (T1), uzatma (T2), dogrusal gelisim (T3),
yayillma (T4) ve blyuk 6lcekli projeler (T5) olmak lizere 5 tiir kent formu genisleme tiirlerinin butln tipik 6rnekleri de
gorilmektedir. Ornegin; kentin ceperinde veya disinda gerceklesen toplu konut alanlari, 1992 yilinda agilan
havalimani gibi gelismeler Erzincan kent formunun gelisiminde Tip5 olarak degerlendirilir ve bu gelisme 6nemli
blyklukteki yeni arazilerle ilgilidir ve mevcut yerlesik kentsel alandan bagimsizdir (Sekil 6).

Sakarya-Adapazari kenti ise 1999 depreminde agir hasar alan hem yeniden yapilanma hem de yeniden yerlesim
uygulamalarinin yasandigi afet kentlerinden biridir. Merkez Ussii Kocaeli'nin Gélclk ilgesi olan 1999 depremleri
istanbul, Diizce, Kocaeli, Sakarya gibi bircok kentte de agir hasarlara neden olmustur. Adapazari'ndaki etkilenen niifus,
jeoteknik analize gore toprak yapisinin nispeten daha giivenli oldugu belirlenen kent yerlesim merkezi sehrin kuzey
kesimine yerlestirilmistir (Orhan, 2016). Depremden zarar géren nifusun kentin kuzeyindeki yeni yerlesim alanina
tasinmasiyla Karaman, Korucuk, Camili ve S6gutli, Ferizli bolgeleri olusmustur (Sekil 7.a). Bu gelisme kent formunun
gelisiminde Tip5- biiyik 6lcekli projeler- olarak degerlendirilir. Ote yandan, sehir merkezi yeni imar izinlerine gére
yeniden insa edilmistir. Adapazari sehir merkezinin sinirli ve azaltilmis bir gelisme ile gelismesine izin verilmistir. Bu
durumlar ise, mevcut yerlesimin icinde, ceperinde ve etrafinda; doldurma (T1), uzatma (T2), dogrusal gelisim (T3) ve
yayllma (T4) seklinde kentsel gelisim oriintiilerinin olusmasiyla sonuglanmistir. Ayrica, sehir merkezine yakin jeolojik
olarak uygun yerlerden biri olan Serdivan, giderek artan bir niifusa sahip olmustur. Universite ve sehir merkezine
yakin konumu nedeniyle ilge, afetten sonra giderek gelismistir. Sekil 7.b 1999 6ncesi Adapazari makroformunun
sinirlarini gosterirken, Sekil 7.c deprem sonrasi yeniden yerlesim bdlgesini, sehir merkezini ve Servidan ilgesini
gostermektedir.
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Sekil 7. Sakarya-Adapazari kent formunun deprem sonrasi kentsel gelisimi (Orhan, 2012’den diizenlenmistir).

Adapazari’nda; 1999 Depremi sonrasinda gozlenen kentsel mekansal yapi, kent merkezinin yeniden insasi, yeniden
yerlesim ve c¢evrenin gelistiriimesi olmak Uzere 3 tipte gruplandirilabilir. Bu mekansal tipoloji Adapazari kentinin
mevcut gelisme durumunun parcal bir kentsel yapiya ulasmasi ile sonuglanmaktadir. Deprem sonrasi politikalar ana
kentten ayri yerlesim alanlari olusturdugundan ve afet sonrasi planlar bu kentsel bolimleri birbirine entegre
edemediginden kent artik pargalanma sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir (Orhan, 2016) (Sekil 7 ve Sekil 8).
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Yapili gevre Ceper kusak kullanimlar
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3. Universite Alam 8. Cark Deresi 13. Sebze Hali K
4.0tobls Terminali 9. Tren Gar - - |
5. Toplu Konutlar 10. Stadyum 0 2 2e8em

Sekil 8. Adapazari 2011 ve 2022 yili yerlesim 6rlintlisii ve kusak alanlari (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Adapazari’'nin yerlesim orlintlsi ve kusak alanlari incelendiginde; kent formunun kuzey-giliney aksinda sekillendigi
gorilmektedir. Gliney yonlnde gergeklesen gelismelerin biyik bir bolimi sanayi kullanimi ile iliski oldugu
soylenebilir. 2012 6ncesi kentte, Kocaeli-Ankara ulasim yolunun yapay esik hatti 6zelligi gostererek kentsel yerlesimi
kuzey yonde gelisim ile sinirladigi goriilmektedir. Dogu yéniinde bulunan Sakarya Nehri ise kentsel yerlesimi
sinirlayan dogal bir esik hatti olarak kargimiza ¢ikmaktadir. 1999 depreminden sonra kent formunun kuzey-bati
yoninde bir sigrama hareketi ile 6nemli bir kirllma yasadigi ve bu alanlarda toplu konut yerlesimleri olusturuldugu
gorulmektedir. Bu kirilma hareketi ile mevcut yerlesik kentsel alandan bagimsiz alanlar olusmus ve Adapazari kentsel
yerlesimi pargacil bir gelisim orlintUslne sahip olmustur (Sekil 8). Adapazari kent formunda; doldurma (T1), uzatma
(T2), dogrusal gelisim (T3), yayllma (T4) ve biyik olcekli projeler (T5) olmak lizere 5 tir kent formu genisleme
turlerinin bitiin tipik 6érnekleri de gériilmektedir. Ornegin; mevcut kent yerlesimin disinda gelisen toplu konut
alanlari, 1992 yihinda kurulan (niversite gibi gelismeler Adapazari kent formunun gelisiminde Tip5 olarak
degerlendirilir.
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Sekil 9. Diizce kent formunun, deprem sonrasi kentsel gelisimi (Arslan, 2009’dan diizenlenmistir).

Dizce, yaklasik 60 yilda; 1963 yili imar plani, 1985 yili imar plani, 1994 yili ilave imar plani, 1999 yili afetzede yerlesim
alani imar plani, 2001 yili imar plani, 2013 yili ilave revizyon imar plani ve 2016 yili imar plani olmak (izere bir¢ok
planlama dénemi yasamis bir afet kentidir (Gorsel 10). 1963 yili imar plani gére; konut gelisim alanlari glineyde fay
hattinin gegmesi nedeniyle cogunlukla kuzey dogu yoniinde ve kismen kuzey ve bati yonlerinde 6nerilmistir. Kentin
mevcut yerlesim alani dondurularak dnerilen kuzey dogu yerlesim alanlari merkez ve donatilariile yeni bir kent olarak
planlanmistir. Bu planlamadaki, kuzeydoguda onerilen gelisme alanlarinda; ana ulasim baglantilari, ¢evre yollari,
resmi kurum alanlari, donati alanlari ve yesil alanlarin bylk cogunlugu gerceklesmemistir. Kentin glineyinde jeolojik
acidan gelisme onerilmeyerek mevut yerlesim alani dondurulmus fakat bu alanlarda sakincalara ve plan kararina
ragmen plan disi olarak hizla gelismeler yasanmistir. (Diizce Belediyesi, 2001). 1985 yili imar planinda da bir 6nceki
imar planinda oldugu gibi kuzeydogu gelisme alanlarinda resmi kurumlar yapilamamis, ana baglantilar saglanamamis
ve bu yondeki gelisme sadece seyrek konut dokusu diizeyinde kalmistir. 1963 imar planindan sonra giineyde
dondurulan bolgelerde plansiz gelismeler yasanmaya devam etmistir (Cakar vd. 2009, s.26-18). 1985 imar planinin
da bircok degisiklik gecirmesi sonucunda plan bitinlGgi saglanmasi amaciyla 1994 yilinda kuzey yerlesim alanlarinin
olusturulmasi amaciyla mevcut imar plani yeniden revize edilerek 1994 yili ilave imar plani hazirlanmistir.

Dizce kenti, 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde iki blylik deprem yasamis bir kenttir. Depremlerde
blyilk hasarlar alan Diizce’de depremzedeler icin acil konut ihtiyaci ortaya ¢cikmistir. Yeniden yapilanma igin Turkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan rapor hazirlanmis ve kent merkezinin yapilasma icin
uygun olmadigi 1963 yili imar planinda onerildigi gibi kentin kuzeydogusunun yapilasma icin uygun oldugu
ongorulmistir. Bu rapor dogrultusunda kentin yeni yerlesim alani olarak kent merkezine 6 km uzakta 329 ha alanda
10500 konut 6ngorilerek Kalici Konutlar afetzede yerlesim alani/yeni yerlesim bolgesi diizenlenmistir (Sekil 9). Daha
sonra kent 2001 imar planina gore kentsel gelisimde mevcudun korunarak bu doku etrafinda genislemesinin
saglanmasi ve yeni yerlesim alanlarinin planlanmasi (Cakar vd. 2009) seklinde bliyiime gostermis ve kent formu bu
dogrultuda sekillenmistir (Sekil 9 ve 10). Planda mevcut kent merkezinin korunmasi ve bu merkez odakl gelisimin
diizenlenmesinin asil nedeni kentin imgesinde ticaret merkezi niteliginde olmasi ve bu niteligini kaybetmesinin
mumkin olmayacagl 6ngorusi olmustur. Bu durumda etkili olan diger bir etken ise mevcut kent stokunun
durumudur (Cakar vd. 2009, s.39). Bu dogruluda Diizce kent formunun gelisiminde; planlama donemlerinin etkisi
2001 ve 2016 yillari kentsel gelisim 6rintilerinde agikga gorilmektedir (Sekil 10).
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Sekil 10. a) Diizce kentinin 1963-2001-2016 doluluk-bosluk degisimi ve kent formunun gelisimi (Ozkaraca & Arslan,
2019; Ozkaraca, 2020’den diizenlenmistir) ve b) planlama dizgisi ile &nemli kirllma noktalari (Ozalp, 2021).

Dizce kentinde 1963-1999 yillari arasinda jeolojik olarak en uygun kentsel gelisimin, imar planlarinin gerektirdigi
kuzeydogu ydniinde degil mevcut istanbul-Ankara karayolunun giineyinde gergeklestigi goriilmektedir. 1999 yilindan
yasanan depremlerden sonra ise kent, 1963 yili ilk imar planinda beri glivenli yerlesim alani olarak 6nerilen kuzey-
dogu yoniinde yeniden yapilanma igin gelisime agilmis ve mevcut yerlesim alani sinirlarinin disinda yeni yerlesim
alanlar (Kalci Konutlar) planlamaya gegilmistir. 1999 yili depremleri 6ncesine kadar ise kentin ilk imar planlarinda
dahi 6nerilmeyen deprem riskli alanlarin gelisime agilmasina engel olunamadigi ve kentin plansiz bir gelisim
gosterdigi de soylenebilir (Sekil 10). Bu dogrultuda; imar ile ilgili yasa ve yénetmeliklerin kent formuna ne denli
dizgtin yon verebildigi/uygulanabildigi her planlama déneminin baslica sorunsali olarak da dikkat cekmektedir.
Diizce kenti 2005 ve 2022 yili yerlesim o6riintlisi ve kusak alanlari incelendiginde; kent formunun kuzey-gliney
aksinda sekillendigi gorilmektedir. Kent formunun ortasindan gecerek dogal bir esik hatti olarak karsimiza gikan
Karaca Deresi’nin zamanla asildigi séylenebilir. 1999 yili depremler sonrasinda yerlesim alani olarak planlanan Kalici
Konutlar ise, bir sicrama hareketi olarak kenti kuzey-doguya dogru yonlendirmis ve bu kirllma hareketi ile mevcut
yerlesik kentsel alandan bagimsiz alanlar olusmustur. Boylelikle, Duzce kentsel yerlesimi pargacil bir gelisim
orlintistne sahip olmustur. Ayrica bu kirilma zamanla, kentsel gelisim 6rintiisiiniin mevcut merkez ile bu alan
arasinda yayilmasini tesvik etmistir. Bu dogrultuda; kent merkezi ile Kalici Konutlar arasindaki seyrek doku azalarak
yap! yogunlugu artmaya baslamis ve kent formu bu yonde sekillenmistir. Ayrica kentin kuzeyinde konumlanan
Universite ile kent formu bu yonde de kirilma yasamis ve kentsel yayllma bu yonde gelismistir. Bati yoninde
gerceklesen gelismelerin blyik bir bolimi ise sanayi kullanimi ile iliski oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda; ¢eperde
olusan Universite, toplu konut alanlari, sanayi, otogar, mezarlk alanlari pargali bir sekilde bulunan orta-dis ¢ceper
kusak alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 11).
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Sekil 11. Dlzce 2005 ve 2022 yili yerlesim oriintiist ve kusak alanlari (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

Dogubayazit kentinde, 2004-2011 yillari arasinda kentin gelisim yonini belirleyerek kent formunun sekillenmesini
etkileyen onemli gelismeler yasanmistir. Bunlardan bir tanesi de kentte meydana gelen depremdir. Dogubayazit
kenti, 2004 yilinda 5.1 biyuklGglinde bir deprem yasamis ve 300 konut agir, 200 konut orta ve 500 konut da az hasarli
olmak uzere yaklasik 1000 konut etkilenmistir. Depremden etkilenen 15 kdyden 4’liinde afetzedelerin fazla olmasi,
eski konutlarin yerlerinin veya bitisigindeki alanlarin konut yapmaya uygun olmamasi nedeniyle planli, toplu yeni
yerlesim yerleri olusturulmustur. Bunlar; Kutlubulak (Kaniya Resul Aga), Sagliksuyu (Arzep), Yalinsaz (Yedimillet) ve
Yigingal (Dumu) koyleridir (Sekil 12). Yigingal Koyl koy yerlesim alani su baskini ve muhtemel ¢ig diisme alaninda
kaldigindan tamamen afete maruz bdlge ilan edilmis ve koy sinirlari igerisinde uygun afetzede yerlesim yeri
bulunamadigindan kéydeki afetzedeler Dogubayazit ilce merkezinde belirlenen toplu yerlesim alanina i¢ iskan
edilmistir (Tercan, 2008). Dogubayazit ilce merkezinde olusturulan afetzede yerlesim alaninin kent formundaki yeri
Sekil 12’de aktariimistir.
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Sekil 12. Agri-Dogubayazit kent formunun deprem sonrasi kentsel gelisimi (Tercan, 2008’den diizenlenmistir).

Agri-Dogubazyazit 2004 ve 2022 yili yerlesim o6rintlsd ve orta-dis ¢eper kusak alanlar incelendiginde; kent
formunun dogu-bati aksinda, kentin iginden gecen ana ulasim aksi boyunca sekillendigi gériilmektedir. Kentin kuzey
yoniinde bulunan akarsu kentsel yerlesimi sinirlayan dogal bir esik hatti olarak karsimiza gikmaktadir. Kentin kuzey-
dogusunda yer alan toplu konut alani, kuzeyinde bulunan sanayi ve Uretim tesisleri, batisinda yer alan hastane ve
toplu konut alani ile glineyinde bulunan liniversite alani mevcut yerlesik kentsel alandan bagimsiz alanlar olusmus
dis ceper kusaklaridir. Orta kusak alanlari ise, kentin yapili cevresinden daha uzakta olan olusumlarla iliskili olup
kentin dogusunda bulunan stadyum, gliney-dogusunda bulunan askeri alanlar, gineyinde bulunan mezarlk,
batisinda bulunan otogar ve sanayi alani ile kuzeyinde bulunan aritma tesisi olarak siralanabilir (Sekil 13). Agri-
Dogubeyazit yolu lizerinde konumlanan hastane ve TOKi konutlari kentin gelisim yéniinii batiya déndiirmiis olsa da
kent belediye sinirlari disinda daginik bir sekilde genisleme kaydetmistir.

IGDIR

IRAN

AGRI

Yapili cevre Ceper kusak kullarimlan
2004 2022 B 2004 B :02: || Akarsu
1. Askeri Alan 5. Toplu Konutlar 9. Antma Tesisi
2. Sanayi Balgesi 6. Mezarliklar 10. Enerji Tesisi
3. Universite Alam 7. Hastane k
4 Otobs Terminali 8. Stadyum .
0 500 100 1500 2000m

Sekil 13. Agri-Dogubazyazit 2004 ve 2022 yili yerlesim oriintisi ve orta-dis ¢ceper kusak alanlari (yazar tarafindan
hazirlanmistir.)
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Denizli kent formunu ise 1976 yilinda 4.9 biyiikliglinde meydana gelen deprem biiyik 6lclide etkilemistir. Deprem
afeti sonrasinda 800U agir hasarli, 2.900 orta hasarli ve 4.200 az hasarli bina olmak Gzere yaklasik 7900 bina hasar
almis ve kentin yaklasik %70’inin afetten etkilendigi kaydedilmistir. Yeniden yapilanma slrecinde Denizli kenti igin;
1980-1990 yillarinda kentin batisinda ve kuzeydogusunda mevcut kentsel bitiinden kopuk sekilde toplu konut
alanlari bigiminde yeni kentsel gelisme alanlari olusturulmustur. Kentin ilk bittincil imar plani niteliginde olan 1967
planindan sonra yasanan 1976 depremi sonrasinda; 1967 planinda éngérilen kuzey-gliney yoniinde kentsel yerlegim
alani yerini giivenli bolge olarak belirlenen bati yoni gelisim alanlarina birakarak pargacil bir gelisim gostermistir
(Akay, 2019). Bu dogrultuda 1976 Denizli depreminin kirilma noktasi olarak kent formunun mekansal gelisim
orlintistinde oldukg¢a etkili oldugu gorilmektedir. Denizli'de olusturulan afetzede yerlesim alanlarinin kent
formundaki yeri Sekil 14’te aktariimistir.

*

Denizli, Ankara, izmir ve Antalya yollarinin olusturdugu Denizli Sapani omurgasi {izerinde kentsel gelisim gdstererek
kent formu sekillenmistir. Denizli kenti 2007 ve 2022 yili yerlesim 6riintlisi ve ¢eper kusak alanlari incelendiginde;
kent formunun giiney-dogudan kuzey-bati yoniine dogru kentin icinden gecen Aydin-Antalya ana ulasim aksi
boyunca yayildigi gorilmektedir. Kentin dogusunda bulunan baraj dogal bir esik hatti olarak kent formunu karsimiza
¢ikmaktadir. Kuzey-bati yoniinde konumlanan sanayi, konut alanlari ve dogal yasam parki ise kentin gelisimini bu
yone dogru sekillendirmistir. Bu dogrultuda; hem afetzede yerlesim alanlarinin kent formundaki yer secimleri hem
de ulasim akslarinin yonlendirmesi ile Denizli kent formunun yer yer sacaklanma biciminde yer yer de parcalanma
bigiminde gelismekte oldugu anlasiimaktadir (Sekil 15).
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Yapih cevre Ceper kusak kullanimlar
2007 2022 [ 2007 B 2022 Akarsu
1. Askeri Alan 5. Toplu Konutlar 9. Tren Gari
2. Sanayi Bolgesi 6. Mezarliklar 10. Baraj
3. Universite Alan 7. Hastane 11. Park K
4.0Otobis Terminali 8. Tarihi Yerlesim 12. Spor Tesisi

0 1000 4000m 7
b L I 4

Sekil 15. Denizli 2007 ve 2022 yili yerlesim 6riintiisii ve ¢eper kusak alanlari (yazar tarafindan hazirlanmistir.)

7. Sonuglar

Glnimizde yasadigimiz mekanlarin, kentlerin dokusunu anlamak, gelisim surecleri ile morfolojik degisim ve
donlisimini kavrayabilmek, kentin gelecegine dair sirekliligin saglanmasi; planlanmasi, tasarlanmasi ve
kurgulanmasi asamalarinda dogru kararlar verilebilmesi ve yerinde midahaleler yapilabilmesi icin 6nemlidir. Kent
formlari veya kent pargalari adina kararlar alinarak yeni planlar yapilirken dncelikle kentin tarihsel sireglerinin
anlasiimasi blyik 6nem tasimaktadir. Bir kentin gegmisten glinimiize hangi evrelerden gegerek bir bigim aldigini
bilmeden gelecege dair kent formunu/morfolojisini etkileyecek planlar yapmak kentlerin gelisimine dizgin yon
veremeyebilir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda afetlerin kent formuna etkilerinin incelenmesi amaglanmis ve
siraslyla Erzincan, Sakarya-Adapazari, Agri-Dogubayazit, Denizli ve Diizce kentinde yasanan blylk depremlerin kent
formunun sekillenmesi tizerindeki etkileri incelenerek ¢eper-kusak yontemi ile analiz edilmistir.

Calisma sonucunda ulasilan genel sonuglar asagidaki gibidir:

o Afetler, kent formlarinda 6nemli kirilma noktalari olarak karsimiza ¢cikmakta ve kentsel gelisim 6riintiisiiniin
sekillenmesinde oldukga etkili oldugu gorilmektedir.

e Afetzede yerlesim alanlarinin kent formundaki yer secimleri genellikle mevcut yerlesik kentsel alandan
bagimsiz alanlar olusturmustur. Bu tlr gelismeler kentsel gelisim o6rintisinde kirilma hareketi
gerceklestirerek kent formlarini sekillendirmistir.

o Depremler sonrasi her ne kadar mevcut yerlesim alanlarindan bagimsiz gelisim alanlari agilsa da kent formu
mevcut yerlesim etrafinda genislemeye ve yayilmaya devam etmistir.
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e  Deprem gecirmis kentlerin, kent formunun yer yer sacaklanma bigciminde yer yer de parcalanma biciminde
gelismekte oldugu sdylenebilir.

o Afetlerden sonra planlanan toplu konut alanlari genellikle mevcut yerlesik kentsel alandan bagimsiz alanlar
olusturmus orta-dis ¢eper kusaklari olarak sekillenmektedir.

e Makro dizeyde, afet kentlerinde 1. doldurma/infilling (T1), 2. uzatma/extension (T2), 3. dogrusal
gelisim/linear development (T3), 4. yayilma/sprawl! (T4) ve 5. blyuk 6lcekli projeler/large-scale projects (T5)
olmak iizere bes tiir kent formu genisleme tipolojisinin tamamindan da bahsedilebilir. Ornegin; mevcut
yerlesim alanindan bagimsiz toplu konut alanlari kent formunun gelisiminde Tip5 -bliyik 6lcekli projeler-
olarak degerlendirilir.

Cogu deprem kentinin kentsel gelisim 6riintiisiinde oldugu gibi depremlerden sonra yeniden yapilanma igin mevcut
yerlesim alani sinirlarinin disinda yeni yerlesim alanlari gelisime agilmigtir. Bu dogrultuda; incelenen afet kentlerinde
depremlerden sonra gézlemlenen mekansal tipolojiler ise genellikle mevcut gelisme durumunun pargali veya sagakli
bir kentsel yapiya ulagmasi ile sonuglanmistir. Deprem sonrasi politikalar ana kentten ayri yerlesim alanlari
olusturdugundan ve afet sonrasi planlar bu kentsel bolimleri birbirine entegre edemediginden kent formlari daginik
gelisim bolgeleri sorunuyla karsi karsiya kalmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda incelenen afet kentlerinde, biliyik depremlerin genis 6lgekli yikimlara neden oldugu
gorilirken ayni zamanda yerlesim alanlarini/kentleri afetlere dayanikli yeniden insa etmek igin 6nemli firsatlar
sundugu goériilmektedir. incelenen 6rnekler dogrultusunda kentlerin bu firsati ne &lgiide kullanabildigi de
sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda, afetlere karsi daha bitiincil bir planlama anlayisi gozetilerek depremler gibi buyik
yikimlar karsisinda kentlerde olusan yeniden yapilanma firsatinin degerlendirilmesi bir gereklilikten 6te zorunluluk
haline gelmelidir.

Tesekkiirler
Bu arastirma, kamusal, ticari veya kar amaci giitmeyen sektorlerdeki fonlama ajanslarindan herhangi spesifik bir hibe
almamigtir.

Cikar Catigsmasi
Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasi oldugunu beyan etmemektedir.
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