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Abstract

Received: 16 February 2025 The aim of this research is to evaluate the urban texture and landscape value of the Western

ﬁiﬁ?eﬁi& 1?8 l}ﬁl}; ;ggg Campus of Hiiseyin Avni Ulas Neighborhood, a new settlement area in Erzurum, through
AVailI::lble. online: 5 July 2025 visual quality analysis. A visual quality analysis was conducted based on the photographs

_ taken from the study area. The survey prepared for the visual quality analysis was conducted
C"py“gf\tlﬁéﬁfgﬂﬁj“‘hor(”' with undergraduate and graduate students studying at Atatiirk University’s Faculty of
This article is published under an ~ Architecture and Design during the 2024-2025 academic year. The survey consists of two

open-access model and is made  gtaoeg. [n the first stage, the urban texture of the study area was examined, focusing on aspects
available in accordance with the . . . . [
terms of the Creative Commons Such as plant diversity, landscape quality, and the visual appearance of building facades. In the

Attribution 4.0 International  second stage, the parks within the study area were evaluated based on criteria such as their
Licence (CC BY). . . . . . ..
&0 overall visual impact, structural design, and the quality of plant design. Participants were asked

. - to rate these aspects accordingly. The survey data were statistically analyzed using the SPSS
The publisher maintains a neutral . . . .
stance concerning jurisdictional  SOftware. Based on the results obtained, deficiencies in the urban texture and landscape value
claims in published maps and  of the Western Campus of Hiiseyin Avni Ulas Neighborhood were identified, and planning

institutional affiliations. . . .
This article has been selected and a1 design recommendations were proposed for sustainable development

peer-reviewed for publicationinthis K ey wor ds: Urban Fabric, landscape value, visual quality analysis, Erzurum.
journal as part of the 8th

International Conference of

Contemporary Affairs in

Architecture and Urbanism, held on

8-9 May 2025 in Alanya, Tiirkiye.

Erzurum Hiiseyin Avni Ulas Mahallesi Bati Kampiisii Kentsel
Doku ve Peyzaj Degeri Gorsel Kalite Analizi

Ozet

Bu arastirmanin amaci; Erzurum kentinin yeni yerlesim alani olan Hiiseyin Avni Ulas Mahallesi Bati
Yerleskesi’nin kentsel doku ve peyzaj degerinin gorsel kalite analizi ile degerlendirilmesidir. Arastirma alanindan
¢ekilen fotograflar iizerinden gorsel kalite analizi yapilmistir. Gorsel kalite analizi igin hazirlanan anket, 2024-
2025 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi’nde lisans ve
lisansiistii egitim goéren Ogrencilere uygulanmistir. Anket iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada arastirma
alanmin kentsel dokusu ele alinmis; bitkisel ¢esitlilik, peyzaj kalitesi, yapilarin dis cephe gorselligi gibi, ikinci
asamada arastirma alanindaki parklar ele alinmis; parklarin genel gorsel etkisi, yapisal tasarimi, bitkisel tasarim
kalitesi gibi degerlendirme kriterine gore katilimcilarin puanlandirma yapmalari istenmistir. Her bir fotografi, 5’li
Likert 6lceginde 1 ile 5 arasinda puanlandirmalari istenmistir. Anket verilerinin SPSS programinda istatistiksel
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gére, Hiiseyin Avni Ulas Mahallesi Bat1 Yerleskesi’nin kentsel doku ve
peyzaj degerindeki eksikler saptanarak siirdiiriilebilir bir gelisim i¢in planlama ve tasarim onerileri sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Kentsel doku, peyzaj degeri, gorsel kalite analizi, Erzurum.

Bu arastirma Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali’nda Prof.Dr. Isik SEZEN danmismanliginda Omer
Faruk IS tarafindan hazirlanan “Erzurum Kenti Hiiseyin Avni Ulag Mahallesi Bat1 Yerleskesinin Kentsel Doku Ve Peyzaj Kalite Analizi”
baslikli tezden tiretilmistir.
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Giris

Bir kentin ana akslarini; dolagim sistemleri olusturmakta ve bu akslar ¢cevresinde de yerlesimler yer almaktadir.
Cesitli yol ve yerlesim birlesmeleri ise farkli karakterli kent dokularini olusturmaktadir (Simonds, 1961; Koéroglu
1999; Giinal 2008).

Kentsel peyzaj, peyzajin kentteki kompozisyonudur. Kentsel ¢evrenin bilingli bir diizenini ifade etmektedir.
Kentsel biitiinde yapilarin tek tek degil bir biitiin olarak birbirleriyle ve yapilanmamis mekanlarla olan iligkisidir.
Kentsel ¢evreyi olusturan tiim kentsel 6ge ve elemanlar kentsel peyzajda kullanilmaktadir (Karaman, 1995; Celik
ve Yazgan, 2007; Cetinkaya, 2014).

Kentsel peyzaj; dogal ve sosyal siireclerin birlikte ekosistemleri sekillendirdigi bir sosyo-ekolojik sistemdir
(Berkes vd., 2003; Cetinkaya ve Uzun, 2014; Olsson vd, 2004, Amen, Afara, and Nia 2023; Aziz Amen 2022;
Amen and Nia 2020 ). Bu nedenle, kentsel peyzaj genellikle yari-dogal ve insan yapimi habitatlarin bir karisimidir.
Ev bahgeleri, parklar, yol agaglandirmasi, su habitatlar1 (6r. kanallar ve havuzlar) kent peyzajina iliskin 6neklerdir
(Hong, vd, 2007; Young vd, 2009; Cetinkaya, 2014).

Gorsel kalite analizi; ¢evresel algmin bilimsel yontemler yolu ile dlgiilmesi, peyzajin estetik ve islevsel
niteliklerinin belirlenmesi siireci, gorsel kalite analizi olarak adlandirilir. Bu analizin, insanin algi mekanizmasina
dayanan estetik Olgiitlerini nesnel verilere doniistiirerek, planlama, tasarim, yonetim ve koruma faaliyetlerine
rehberlik eder. Tiirkiye’deki arastirmalar, gorsel kalite analizinin, peyzajin kullanicilar tizerindeki etkisini
anlamada ve ¢evresel diizenlemelere yon vermede dnemli bir veri kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu aragtirmanin amaci; Erzurum kentinin yeni yerlesim alani olan Hiiseyin Avni Ulag Mahallesi Bati
Yerleskesi’nin kentsel doku ve peyzaj degerinin gorsel kalite analizi ile degerlendirilmesidir.

Materyal ve Yontem
Aragtirmanin ana materyalini Erzurum kenti Palandoken Ilgesi sinirlar icinde yer alan Hiiseyin Avni Ulas
Mabhallesi Bat1 Yerleskesi olusturmaktadir. Arastirma alanmin konumu Sekil 1’de verilmistir. Arastirma alaninin
kentsel doku ve peyzaj degerini belirlemek i¢in gorsel kalite analizi yapilmistir. Gorsel kalite analizinde kullanilan
degerlendirme kriterlerinin saptanmasinda Karahan ve Sezen (2019) ve Sezen vd. (2021)’den yararlanilmistir.
Degerlendirme kriterlerine gore aragtirma alanindan g¢ekilen fotograflar ile gorsel kalite analizi anket formu
diizenlenmistir. Anket, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda dgrenim goren Atatiirk Universitesi Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi’nde lisans ve lisansiistii egitim goren ogrencilere uygulanmistir. Bu donemde egitim goren
toplam 6grenci sayist 1618 olarak belirlenmistir. Anketler belirlenen 6rneklem kitleye elektronik ortamda Google
Forms aracilig1 ile uygulanmistir. Anket iki asamadan olusmustur. ilk asamada arastirma alaninin kentsel dokusu
ele alinmis; bitkisel cesitlilik, peyzaj kalitesi, yapilarin dis cephe gorselligi gibi, ikinci agamada arastirma
alanindaki parklar ele alinmig; parklarin genel gorsel etkisi, yapisal tasarimi, bitkisel tasarim kalitesi gibi
degerlendirme kriterine gore katilimcilarin puanlandirma yapmalart istenmistir. Her bir fotografi, 5°1i Likert
Olceginde 1 ile 5 arasinda puanlandirmalari istenmistir. Anket Anket verilerinin SPSS programinda istatistiksel
analizi yapilmistir.
Yapilan anket c¢alismasi i¢in Orneklem biiyilikliginiin saptanmasinda, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilmstir. (Karasar, 1982; Islamoglu, 2003; Ozdamar, 2003; Biiyiikoztiirk ve ark., 2008; Yazicioglu, 2004).
Ornekleme biiyiikliigiinii belirlemede Ozdamar (2003)’m kullandig1 asagidaki formiilden yararlanilmstir.
N-P-Q-Z2

"TW-4) a?
N: Evren birim sayisi
n: Orneklem biiyiikligii
P: Evrendeki X’ in gzlenme orani
Q: (1-P): X’ in gbzlenmeme orant,
Za. : o= 0.05 i¢in 1,96
d: Orneklem hatas1
o= 0,05 I¢in (d=0,10) 6rneklem hatas1 ile (p=0,3; q=0,7) alarak evren birim sayis1 1618 olan anketin drneklem

biyikligi;
_ NP-QZE _ 161803:07:(1,96)° isi
= ohd? = e o107 = 80,7 olarak bulunmustur. 81 kisiye anket uygulanmistir.

Bulgular ve Tartisma

Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi’nde lisans ve lisansiistii egitim géren 816grenciye uygulanan
anket sonuglarina gore ankete katilanlarin %76,5’u kadin, %23,5°1 erkektir. %18,5’1 peyzaj mimarligi, %9,9°u
sehir ve bolge planlama, %21°1 mimarlik lisans programinda; %28,4’1i peyzaj mimarligi, %9,9’u kentsel tasarim,
%12,3’1i restorasyon ve konservasyon lisansiistii programinda egitim gormektedir.

Arastirma alanimin kentsel doku kalitesini belirlemek i¢in yapilan gorsel analizde 10 adet degerlendirme kriteri
kullanilmustir. Her bir degerlendirme kriteri igin 4 adet olmak iizere toplam 40 adet fotograf, 5°1i Likert 6lgeginde
1 ile 5 arasinda anket katilimcilari tarafindan puanlandirilmistir. Fotograflara bagl olarak her bir degerlendirme
kriterine verilen ortalama puan Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Kentsel doku gorsel kalitesi degerlendirme kriterlerine gore ortalama puanlar.

Degerlendirme Fotaograflar Ortalama Puan
Kriterleri (DK)

Bitkisel gesitlilik 2,52

(BC)

Peyzaj kalitesi 2,32
(PK)

Yapilarin dis cephe 2,69
gorselligi

(YDCG)

Yapilar arasi dis cephe
renk uyumu
(YDCRU)

2,68

Yapilarda mimari
ozglinliik
(YMO)

2,88

m A

Yapilarda denge ve
simetri
(YDS)

3,13

Yapilarda oran-6l¢ek
iliskisi
(YOOT)

2,69

T

Orta refiij gorselligi
(ORG)

1,97
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Kavsak-meydan 2,28
gorselligi

(KMG)

Kaldirim gorselligi 2,49
(KG)

Ortalama Puan - 2,56

Tablo 1°de goriildiigl gibi kentsel doku gorsel kalite degerlendirme kriterlerine verilen ortalama puan 2,56°dir. 1
ile 5 arasinda verilen puan skalasinda 2,56 ortalamanin biraz istiindedir.
Sekil 1’de kentsel doku gorsel kalitesi degerlendirme kriterlerine gore ortalama puanlarin siralamasi verilmistir.

Kaldinm gorselligi (KG) m . 0 49
Kavsak-meydan gorselligi (KMG) . .03
Orta reflij gorselligi (ORG) N .07
Yapilarda oran-6lgek iligkisi (YOOI) . GO
Yapilarda denge ve simetri (YDS) I 3,13
Yapilarda mimari 6zginlik (YMO) e, .53
Yapilar arasi dig cephe renk uyumu (YDCRU) . 2 .63
Yapilarin dis cephe gorselligi (YDCG) mE 2 .69
Peyzaj kalitesi (PK) mE N 0 .32
Bitkisel cesitlilik (BC) I D52

0 1 2 3 4

Sekil 1. Kentsel doku gorsel kalitesi degerlendirme kriterlerine gore ortalama puanlarin siralamasi.

Sekil 1°de goriildiigii gibi arastirma alaninda 10 adet kentsel doku degerlendirme kriterlerine verilen ortalama
puanlarin siralamasi goriilmektedir. Sekilde goriildigii gibi en yiiksek puani yapilarda denge ve simetri (YDS:
3,13), en diisiik puani ise orta refiij gorselligi (ORG: 1,97) almustir.
Ankete katilanlarin cinsiyetleri ve degerlendirme kriterlerine verdikleri puanlar atasindaki iliskiyi belirlemek igin
SPSS programinda T Testi yapilmistir. Cinsiyet ile degerlendirme kriterlerine verilen puanlar arasindaki iliski
Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Cinsiyet ile degerlendirme kriterlerine verilen puanlar arasindaki iligki.

Cinsiyet Degerlendirme Kriterleri P Degeri
Bitkisel cesitlilik (BC) 0,048*

*QOnemli (p<0,05)

Tablo 2’de goriildigii gibi cinsiyetin degerlendirme kriterleri i¢inde sadece bitkisel ¢esitlilik (BC) kriterine verilen
puanda onemli (p<0,05) etkisi olmustur. (Glingdr ve Akyiiz (2020)’e gore peyzaj tasariminda bitki tiirlerinin
cinsiyete gore farklilik gdstermesinin temelinde, bireylerin estetik ve iglevsel tercihlerindeki ¢esitlilik yatmaktadir.
Birgok veri, kadinlar ve erkekler arasinda bitki sekli, dokusu, rengi ve mekansal diizenlemelere yonelik tercihlerde
belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Genellikle kadinlar ¢icekli ve sarkik bitki formlarini tercih
ederken, erkekler daha ¢ok oval ve dik siitunlu bitki formlarina yoneldigi incelenmistir ayrica kadinlarin yogun
bitki gruplarini ve sik yesil alanlari daha ¢ok begendigini, erkeklerin ise kadinlara nazaran daha genis ¢im
alanlarina daha fazla ilgi gosterdigi verileri ortaya ¢ikmistir. Ortak yanlari ise her iki cinsiyetin de dogaya duydugu
6zlem nedeniyle dogal ve dogal goriiniimlii peyzaj unsurlarini tercih ettigi kanisina varilmistir. Sonug olarak, bitki
cesitliliginin peyzaj tasariminda cinsiyete dayali farkliliklar gdstermesi, bireylerin cevresel algilari, estetik
beklentileri ve iglevsel ihtiyaglariyla dogrudan baglantilidir.

Katilimeilarin okuduklari lisans programu ile kentsel doku degerlendirme kriterlerine verdikleri puanlar arasindaki
iligki Anova Tesit ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Okuduklari lisans programlari ile kent dokusu ilgili degerlendirme
kriterlerine verdikleri puanlar arasindaki iliski 6nemsiz bulunmustur (P>0,05).
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Katilimeilarin okuduklar lisansiistii program ile kentsel doku degerlendirme kriterlerine verdikleri puanlar
arasindaki iliski Anova Tesit ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Lisansiistii program ile degerlendirme kriterlerine verilen puanlar arasindaki iligki.

Lisansiistii Program Degerlendirme Kriterleri P Degeri

Peyzaj Mimarlig Peyzaj kalitesi (PK) 0,030*

Kentsel Tasarim Orta refiij gorselligi ORG) 0,037*

Restorasyon ve Konservasyon | Kaldirim gérselligi (KG) 0,046*
*Onemli (p<0,05)

Tablo 3’de goriildiigii gibi katilimcilarin okuduklar lisansiistii programlarla peyzaj kalitesi (PK), orta refij
gorselligi (ORG), kaldirim gorselligi (KG) degerlendirme kriterlerine verdikleri puanlar arasindaki iliski 6nemli
(p<0,05) ¢ikmistir. Tablo 4’de peyzaj kalitesi degerlendirme kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik
verilmistir.

Tablo 4. Peyzaj kalitesi degerlendirme kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik.

Degerlendirme Kriterleri | Lisansiistli Program P Degeri

Peyzaj kalitesi (PK) Peyzaj Mimarligi 2,63°+1,03
Kentsel Tasarim 1,95%+0,74
Restorasyon ve Konservasyon | 1,78°+0,61

Kiigiik harfler farki temsil eder.

Tablo 4’de goriildiigii gibi peyzaj kalitesi degerlendirme kriterlerine verilen puanlarda lisanstistii programlar arast
fark onemli ¢ikmistir. En yiiksek ortalama puani peyzaj mimarligi, en diisiik ortalama puani Restorasyon ve
Konservasyon lisansiistii program1 vermistir. Bunun nedeni peyzaj mimarlar1 ve kentsel tasarim 6grencilerinin
aldig1 egitim farklaridir. Peyzaj mimarlar1 peyzajin estetik, ekolojik ve fonksiyonel degerlerini en ince noktasina
kadar incelemektedir bu nedenle de peyzaj mimarlarinin verdigi puanlar daha yiiksek ¢ikmis olabilir. Kentsel
tasarim Ogrencileri genellikle daha genis dlgekli planlama, yapilasma ve mekansal diizenlemelerle ilgilidir. Bu
nedenle peyzaj unsurlari kentsel tasarim 6grencilerinin dikkatini ¢gekmemis olabilir.

Tablo 5. Orta refiij gorselligi degerlendirme kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik.

Degerlendirme Kriterleri Lisansiistii Program P Degeri

Orta refiij gorselligi (ORG) | Peyzaj Mimarligi 2,09°+0,71
Kentsel Tasarim 1,55%-+0,50
Restorasyon ve Konservasyon | 2,34*+0,53

Kiigiik harfler farki temsil eder.

Tablo 5°de goriildiigi gibi orta refiij gorselligi degerlendirme kriterlerine verilen puanlarda lisansiistii programlar
arasi fark onemli ¢ikmistir. En yiiksek ortalama puani restorasyon ve konservasyon, en diisiik ortalama puani
kentsel tasarim lisansiistii programi vermistir. Restorasyon ve konservasyon dgrencileri, estetik ve gorsellige
odaklanirken. Kentsel tasarim dgrencileri fonksiyonellik ve kamusal alanlarin islevselligi iizerine yogunlasir. iki

disiplin arasindaki fark orta refiij gibi kentsel peyzaj elemanlarina verilen puan farkina neden olarak agiklanabilir
(URL1).

Tablo 6. Kaldirim gorselligi degerlendirme kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik.

Degerlendirme Kriterleri | Lisansiistii Program P Degeri

Kaldirim gorselligi (KG) | Peyzaj Mimarlig 2,67°+0,97
Kentsel Tasarim 1,80°+0,72
Restorasyon ve Konservasyon | 2,68"+0,62

Kiigiik harfler fark: temsil eder.

Tablo 6’da goriildiigii gibi kaldirim gorselligi degerlendirme kriterlerine verilen puanlarda lisansiistii programlar
arasi fark onemli ¢ikmistir. En diisiik ortalama puani kentsel tasarim lisansiistii programi vermistir. Parklarin
peyzaj kalitesine degerlendirme kriterlerine gore verilen ortalama puanlar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Parklarin peyzaj kalitesine degerlendirme kriterlerine gdre verilen ortalama puanlar.

Degerlendirme Kriterleri (DK) Fotograflar _ Ortalama Puan
Parklarm genel gorsel etkisi § % 2,54
(PGGE)
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Parklarin yapisal tasarimi 2,40
(PYT)

Parklarin bitkisel tasarim 2,55
kalitesi

(PBTK)

Cocuk oyun alani yeterliligi ve 2,27
kalitesi
(COAYK)

Giris kapasi etkisi (GKE) 2,21
Cim alanlar1 gorselligi (CAG) 2,29
Donat1 elamani gorselligi 2,20
(DEG)

Parkta odak noktasi varligi 2,21
(PONV)

Parkin spor alanlar1 gorselligi 2,24
(PSAG)
Kapali oturma birimleri 2,70
gorselligi (KOBG)

2,36

Sekil 2’de parklarin peyzaj kalitesine degerlendirme kriterlerine gore verilen ortalama puanlarin siralamasi
verilmistir.
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Kapali oturma birimleri gorselligi (KOBG) I 2.7
Parkin spor alanlari gorselligi (PSAG) I 2.24
Parkta odak noktasi varligi (PONV) I 2.21
Donati elamani gorselligi (DEG) NI 2.2
Cim alanlari gorselligi (CAG) I 2,29
Girig kapisi etkisi (GKE) I 2.21
Cocuk oyun alani yeterliligi ve kalitesi (COAYK) . .27
Parklarin bitkisel tasarim kalitesi (PBTK) . 2.55
Parklarin yapisal tasarimi (PYT) . 2.4
Parklarin genel gorsel etkisi (PGGE) I 2.54

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3

Sekil 2. Parklarin peyzaj kalitesine degerlendirme kriterlerine gore verilen ortalama puanlarin siralamasi.

Sekil 2°de goriildigii gibi arastirma alaninda 10 adet peyzaj degeri kriterlerine verilen ortalama puanlarin
siralamast goriilmektedir. Sekilde goriildiigli gibi en yiiksek puani kapali oturma birimleri gorselligi (KOBG:
2,70), en diisiik puani ise donat1 elamani gorselligi (DEG: 2,20) almustir.

Ankete katilanlarin cinsiyetleri ve degerlendirme kriterlerine verdikleri puanlar atasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
SPSS programinda T Testi yapilmistir. Cinsiyet ile degerlendirme kriterlerine verilen puanlar arasindaki iligki
Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet ile degerlendirme kriterlerine verilen puanlar arasindaki iligki.

Cinsiyet | Degerlendirme Kriterleri P Degeri
Cocuk oyun alani yeterliligi ve kalitesi (COAYK) 0,005%*
Giris kapisi etkisi (GKE) 0,048*
Parkin spor alanlar1 gorselligi (PSAG) 0,034*

*Onemli (p<0,05), **Cok Onemli (p<0,01)

Katilimcilarin okuduklari lisans programui ile peyzaj degeri kriterlerine verdikleri puanlar arasindaki iligki Anova
Testi ile belirlenmeye c¢alisilmigtir. Okuduklari lisans programlar ile parklarla ilgili degerlendirme kriterlerine
verdikleri puanlar arasindaki iliski dnemsiz bulunmustur (P>0,05). Arastirmalar, kadin bireylerin peyzajin sosyal
ve estetik yonlerine, erkek bireylerin ise fiziksel ve rekreatif unsurlarini daha fazla 6nem verdigini gostermektedir.
Kadmlar i¢in giivenlik ve erisilebilirlik 6n plandayken, erkekler daha c¢ok spor ve aktivite olanaklarina
yogunlagsmaktadir. Bu farkliliklar, peyzaj ve peyzaj tasariminda daha kapsayici ve dengeli planlarin benimsenmesi
gerektigini 6ne siirmektedir ( Asur ve Alphan, 2018).

Katilimeilarin okuduklar: lisansiistii program ile peyzaj degeri kriterlerine verdikleri puanlar arasindaki iligki
Anova Tesit ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Lisansiistii program ile degerlendirme kriterlerine verilen puanlar arasindaki iligki.

Lisansiistii Program Degerlendirme Kriterleri P Degeri
Peyzaj Mimarlig Parklarin genel gorsel etkisi (PGGE) 0,018*
Kentsel Tasarim Parklarin yapisal tasarimi (PYT) 0,016*
Restorasyon ve Konservasyon | Parklarin bitkisel tasarim kalitesi (PBTK) 0,046*
Cim alanlar1 gorselligi (CAG) 0,037*
Donat1 elaman gorselligi (DEG) 0,011*
Parkin spor alanlar1 gorselligi (PSAG) 0,000%*

*Onemli (p<0,05), **Cok Onemli (p<0,01)

Tablo 8’de goriildiigii gibi katilimeilarin okuduklari lisansiistii programlarla parklarin genel gorsel etkisi (PGGE),
parklarin yapisal tasarim1 (PYT), parklarin bitkisel tasarim kalitesi (PBTK), ¢im alanlar1 gorselligi (CAG), donati
elamani gorselligi (DEG), degerlendirme kriterlerine verdikleri puanlar arasindaki iligki dnemli (p<0,05), parkin
spor alanlar1 gorselligi (PSAG) kriterlerine verdikleri puanlar arasindaki iliski ¢ok énemli (p<0,01) ¢ikmuistir.
Tablo 9°da parklarin genel gorsel etkisi (PGGE) kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik verilmistir.

Tablo 9. Parklarin genel gorsel etkisi (PGGE) degerlendirme kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik

Degerlendirme Kriterleri Lisansiistii Program P Degeri

Parklarin genel gorsel etkisi (PGGE) | Kentsel Tasarim 1,88°+1,92
Peyzaj Mimarlij 2,60°+0,81
Restorasyon ve Konservasyon | 2,98"+0,57
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Kiigiik harfler farki temsil eder.

Tablo 9°da goriildiigii gibi parklarin genel gorsel etkisi degerlendirme kriterine verilen puanlarda lisansiistii
programlar arasi fark dnemli ¢ikmistir. En yiiksek ortalama puani restorasyon ve konservasyon, en diisiik ortalama
puani kentsel tasarim lisansiistli programi vermistir. Tablo 10’da parklarin bitkisel tasarim kalitesi (PBTK)
kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik verilmistir.

Tablo 10. Parklarmn bitkisel tasarim kalitesi (PBTK) degerlendirme kriterine gore lisansiistii programlar arasi
farklilik.

Degerlendirme Kriterleri Lisansiistii Program P Degeri

Parklarm bitkisel tasarim kalitesi (PBTK) | Kentsel Tasarim 2,03*+0,94
Peyzaj Mimarhig 2,58%40,65
Restorasyon ve Konservasyon | 2,93*+0,72

Kiigiik harfler farki temsil eder.

Tablo 10°da goriildiigii gibi parklarin bitkisel tasarimi kalitesi degerlendirme kriterine verilen puanlarda lisansiistii
programlar arasi fark 6nemli ¢ikmistir. En yiiksek ortalama puani restorasyon ve konservasyon, en diisiik ortalama
puani kentsel tasarim lisansiistii programi vermistir. Tablo 11°de ¢im alanlar1 gorselligi (CAG) kriterine gore
lisansiistii programlar arasi farklilik verilmistir.

Tablo 11. Cim alanlar1 gorselligi (CAG) degerlendirme kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik

Degerlendirme Kriterleri Lisansiistli Program P Degeri

Cim alanlar gorselligi (CAG) | Kentsel Tasarim 1,722+0,83
Peyzaj Mimarlig1 2,322+0,78
Restorasyon ve Konservasyon | 2,70°+0,71

Kiigiik harfler farki temsil eder.

Tablo 11°de goriildiigii gibi ¢im alanlar1 gorselligi degerlendirme kriterine verilen puanlarda lisansiistli programlar
arasi fark onemli ¢ikmistir. En yiiksek ortalama puani restorasyon ve konservasyon, en diisiik ortalama puani
kentsel tasarim lisansiistii programi vermistir. Tablo 12°de donati elamani gorselligi (DEG) kriterine gore
lisansiistii programlar aras1 farklilik verilmistir.

Tablo 12. Donat1 elamani gorselligi (DEG) degerlendirme kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik

Degerlendirme Kriterleri Lisansiistli Program P Degeri

Donat1 elamani gorselligi (DEG) | Kentsel Tasarim 1,50°+0,48
Peyzaj Mimarlig1 2,320+0,72
Restorasyon ve Konservasyon | 2,30°+0,54

Kiigiik harfler farki temsil eder.

Tablo 12’de goriildiigii gibi donati elamani gorselligi (DEG) kriterine verilen puanlarda lisansiistii programlar arast
fark onemli ¢ikmistir. En yiiksek ortalama puani peyzaj mimarligi, en diisiik ortalama puani kentsel tasarim
lisansiistii programi vermistir. Tablo 13’de parkin spor alanlari gorselligi (PSAG) kriterine gore lisansiistii
programlar arasi farklilik verilmistir. Peyzaj mimarliginda donati elemanlarinin 6nemi, hem fonksiyonel hem de
estetik bakimdan degerlendirilmektedir. Kentsel mekanlarda bunun i¢ine parklar da dahil oldugu zaman bu donat:
elemanlar1 kullanicilarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarina yanit verip hem de yasam kalitesini ileri
gotiirmede 6nemli rol oynarlar. Donati elemanlari, bulundugu mekanla biitiinlesmeli ve kullanicilara ergonomik
¢Oziimler sunmalidir (Yuca, 2022). Bagka bir agidan bakildig1 zaman kentsel donat1 elemanlari, kentin kimligini
olugturmada ¢ok dnemli rol listlenmektedir. Kentsel donatim elemanlari alana estetik ve fonksiyonel olarak alanin
genel goriiniimiine katkida bulunmaktadir (Kuter ve Kaya, 2019).

Tablo 13. Parkin spor alanlar1 gorselligi (PSAG) degerlendirme kriterine gore lisansiistii programlar arasi farklilik

Degerlendirme Kriterleri Lisansiistii Program P Degeri

Parkin spor alanlar1 gorselligi (PSAG) | Kentsel Tasarim 1,50°+0,68
Peyzaj Mimarlig1 2,05%+0,75
Restorasyon ve Konservasyon | 3,23%+0,57

Kiigiik harfler farki temsil eder.

Tablo 13’de goriildiigii gibi parkin spor alanlar1 gorselligi (PSAG) kriterine verilen puanlarda lisansiisti
programlar arasi fark ¢ok onemli ¢ikmistir. En yiiksek ortalama puani restorasyon ve konservasyon, en diisiik
ortalama puani kentsel tasarim lisansiistii programi vermistir. Spor ve rekreasyon alanlarinin tasariminda gevresel
stirdiiriilebilirlik 6nemlidir. Bu tesisler insan sagiligini koruma ve sosyal yasami iyilestirme potansiyeline sahiptir
(Balc1 ve Kogak, 2014). Restorasyon ve konservasyon 6grencileri de bu acidan degerlendirip bu puanlar1 verdigi
diisiilmektedir.

Sonuc ve Oneriler
Arastirma kapsami1 ve yontemi olarak Erzurum kentinin yeni yerlesim alanlarindan biri olan Hiiseyin Avni Ulas
Mabhallesi Bat1 Yerleskesinin kentsel doku ve peyzaj degerini gorsel kalite analizi agisindan degerlendirmektedir.
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Séz konusu bu arastirma, Atatiirk Universitesi Mimarlik ve Tasarim fakiiltesi 6grencileri; Mimarlik, Sehir Bolge
Planlama, Peyzaj Mimarlig1 boliimleri lisans ve yiiksek lisans 81 kisiye uygulanan bu anket verileri {izerine
kurulmustur ve 6grenciler 5’li puan sistemi {izerinden gorsel kaliteyi puanlamiglardir.

Kentsel Doku Bulgular1 genel ortalama olarak 2,56/5, en yiiksek puan alan kriter yapilarda denge ve simetri (3,13),
en diisiik puan alan kriter orta refiij gorselligi (1,97), yap1 dis cephe gorselligi (2,69) orta diizey ve kaldirim
gorselligi (2,49) orta alt diizey olarak puanlandirilmistir. Bu elde edilen veriler dogrultusunda kentsel dokunun
estetik ve diizen anlaminda iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Peyzaj Degeri Bulgular1 genel ortalama olarak 2,36/5, en yliksek puan alan kriter kapali oturma birimleri gorselligi
(2,70), en diisiik puan alan kriter donat1 elemanlariin gorselligi (2,20), parklarin genel gorsel etkisi (2,54) orta
diizey, bitkisel tasarim (2,55) orta diizey, cocuk oyun alanlarinin yeterliligi (2,27) yetersiz, peyzaj alanlarinin
fonksiyonellik ve estetik agidan gelistirilmesi gerekmektedir.

Demografik Analiz ve Cinsiyet Faktorii; kadinlar, bitkisel cesitlilige erkeklere nazaran daha fazla 6nem verdigi
goriinmektedir.

Peyzaj mimarlig1 6grencileri, kentsel tasarima gore peyzaj unsurlarina daha yiiksek puan vermistir. Kentsel tasarim
ogrencileri ¢aligma alanindaki peyzaj unsurlarina daha az puan verip daha elestirel bakmislardir. Bu analizler
dogrultusunda, tasarim kararlarinda farkli disiplinlerin ve cinsiyet faktorlerinin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Orta refiijlerin ve kavsaklarin peyzaj diizenlemeleri iyilestirilmeli, bitkisel tasarim agisindan zenginlestirilmelidir.
Bina dis cepheleri renk uyumu gozetilerek tasarlanmali ve mimari dokuyu destekleyecek detaylarla
gelistirilmelidir.

Yaya yollar1 ve kaldirimlarin gorselligi iyilestirilmeli, hasarli yerler onarilmali, kopukluklar giderilmeli ve yaya
dostu diizenlemeler yapilmalidir.

Bitkisel gesitlilik gerek konut bahgelerinde gerek rekreasyon alanlarinda alanin iklimine uygun ve diigiik bakim
gerektiren bitkiler tercih edilmelidir.

Yesil alanlar ve parklar i¢in kullanict dostu yaya yollari, oturma alanlar, golgelikler ve kis sartlarina el verisli
kapali alanlar eklenmeli daha fonksiyonel hale getirilmelidir.

Spor alanlart mevcut alanlarin kalitesi artirilmali, kullanilan malzemeler daha siirdiiriilebilir olmal1 ve giinliik
kullanima uygun hale getirilmelidir. Kis sartlarindan dolay1 spor olanlari belli bir siire aktif olarak
kullanilmamaktadir bundan dolay1 spor alanlarinin kiginda aktif hizmet verebilmesi i¢in de alanin gevresi ve iistil
acilip kapanacak sekilde bir tasarim yapilmalidir.

Kent donatilari; oturma birimleri, ¢op kutulari, aydinlatma gibi elemanlar daha siirdiiriilebilir, estetik ve
fonksiyonel olacak sekilde yenilenmeleri gerekmektedir.

Kent kimligi ve mekéansal biitiinliilk; kamusal alanlar, kent kimligini destekleyecek sekilde tasarlanmali ve
mekansal biitiinliik saglanmali ve korunmalidir.

Kullanici geri bildirimleri goz ardi edilmemeli yeni diizenlemeler i¢in yerel halk ve uzmanlarin goriisleri alinarak
karar mekanizmalarma dahil edilmeliler. Kadin ve erkek bireylerin farkli estetik beklentileri géz Oniinde
bulundurularak daha kapsayici tasarimlar yapilmalidir.
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