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Mega projects include large-scale industrial areas, bridges, airports and transportation
investments. The impact of these projects, which are effective in sectors such as agriculture,
industry, transportation, infrastructure and energy, is mostly read through cities. The spatial
dimension of the repercussions of these projects in large areas such as cities is mostly
addressed and the impact on rural areas, which are the feeder elements of the city, is not
sufficiently emphasized.

This study will examine the socio-cultural impacts of mega projects on rural areas through
Yalova (Ciftlikkoy) - Kili¢ and Laledere Villages. Using qualitative research methods, the
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study will be analyzed through in-depth interviews and field studies. The research aims to
examine the perception of the local people by revealing the socio-cultural changes in rural
areas together with the transformation of the space.

Since the study will examine the structure in rural areas on a sub-scale, in the context of the
views of local people and the administration, it will allow closer and direct observation of the
changes in the social life of individuals.

Keywords: Mega Projects; Rural Transformation; Socio-Cultural Change; Spatial
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Mega Projelerin Kirsal Alanlara Sosyo-Kiiltiirel Etkisi: Yalova
(Ciftlikkoy) - Kili¢ ve Laledere Koyleri

Ozet

Mega projeler; biiylik dlgekli sanayi alanlari, kopriiler, havalimanlar1 ve ulagim yatirimlar1 gibi genis kapsamli
uygulamalar1 icermektedir. Tarim, sanayi, ulasim, altyap1 ve enerji gibi sektorlerde etkili olan bu projelerin etkisi daha
¢ok kentler {izerinden okunmaktadir. Kentler gibi genis alanlarda olusturdugu yankinin gogunlukla mekansal boyutu
ele alinmakta ve kentin besleyici unsuru olan kirsal alandaki etkisinin iizerinde yeterince durulmamaktadir.

Bu ¢alisma, mega projelerin kirsal alanlar {izerindeki sosyo-kiiltiirel etkilerini, Yalova (Ciftlikkdy) - Kili¢ ve Laledere
Koyleri iizerinden inceleyecektir. Nitel arastirma yontemleri kullanilan ¢aligmada derinlemesine goriigmeler ve saha
¢aligmalari ile konu Analiz edilecektir. Arastirma, kirsal alandaki sosyo-kiiltiirel degisimleri, mekanin doniigmesi ile
birlikte ortaya koyarak yerel halkin algisini incelemeyi amaglamaktadir.

Calisma, kirsal alanlardaki yapiyr alt Ol¢ekte, yerel halk ve yonetimin goriisleri baglaminda inceleyecegi igin,
bireylerin sosyal yasamindaki degisimlerin daha yakindan ve dogrudan gézlemlenmesine olanak tantyacaktir.
Anahtar Kelimeler: Mega Projeler; Kirsal Doniisiim; Sosyo-Kiiltiirel Degisim; Mekansal Algt; Toplumsal Algi
ve Yerel Kimlik .

1. Girisi

Kirsal alanlar, tarih boyunca tarimsal {iretim merkezi olmus, kiiltiirel degerlerin ve geleneksel yasam bi¢imlerinin
tagtyicist olarak onemli bir konumda bulunmustur. Fakat kentlesmenin hizlanmasi ve niifus baskistyla birlikte, bu
alanlar giderek degisim ve doniisiim siireclerine girmistir. Ozellikle son yillarda artan biiyiik 6lcekli projeler, sadece
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kentsel alanlar1 degil, kirsal yerlesimleri de etkilemeye baslamistir. Biiyiik 6l¢ekli projelerin kirsal alanlar {izerindeki
etkisi daha ¢ok kentsel mekan tizerinden incelenerek, kirsal alandaki etkilerine dolayli ve kisa bir sekilde deginilmistir
(Adanali, 2011; Caliskan, 2010; Ercan, 2020; Flyvbjerg, 2014; Flyvbjerg, Bruzelius, & Rothengatter, 2003; Keydal,
2021; Kizilay & Zorlu, 2020; Kéksal & Oztiirk, 2017; Ozbay, 2019; Oztiirk P. C., 2017; Sénmez, 2017).

Projelerin etkileri sadece yapili ¢cevreyi etkilemekle kalmay1p sosyokiiltiirel yapry1 da doniistiirmektedir. Sosyokiiltiirel
yapt ise kirsal alanlarda daha okunur vaziyettedir. Bu tiir projeler, kirsal alanlarda sosyo-ekonomik yapilari, toplumsal
iliskileri ve mekansal algilar1 yeniden sekillendirmektedir.

Bu calisma, Yalova Ciftlikkoy ilcesindeki Kilic ve Laledere kdylerinde yapilan saha arastirmasi iizerinden, mega
projelerin kirsal alanlarda yarattigi sosyo-kiiltiirel etkileri incelemeyi amaglamaktadir. Yalova’daki biyiik 6lgekli
ulasim ve sanayi yatirimlarinin kdylerdeki giinliik yasam, kiiltiirel degerler ve toplumsal iligkiler iizerindeki etkileri,
kirsal doniisiim siireclerini daha iyi anlamak ve yerel diizeyde karar alicilar igin yol gosterici olmasi agisindan
onemlidir.

Calismanin amaci mega projelerin yogun baskisi altinda bulunan kirsal alanlarin, mekansal boyutunun yaninda sosyal
yapisinin heniiz etkileri bitmemis projelerle birlikte nasil sekillendigini incelemektir. Bu kapsamda ¢alisma, mekénin
yalnizca fiziksel ve ekonomik boyutunu degil, ayn1 zamanda toplumsal yap1 ve algiy1 da dikkate alarak, biiytik 6lcekli
projelerin yarattig1 toplumsal hassasiyetleri ve kirilganliklari ortaya koyarak literatiire katki sunmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Caligma kapsaminda mega projelerin kirsal alanlar {izerindeki etkileri kirsal doniisiim ve bu doniisiimiin sosyo-
kiltiirel boyutlar1 cergevesinde ele alinmaya calisilmistir. Kirsal alanlar genellijkle kentsel alanlara referansla
tanimlanmakta ve doniisiimiin sosyolojik boyutlar1 da kentlerle iligkili bigimde yorumlanma yoluna gidilmektedir..
Oysa sadece kentlesme degil, bolgesel gelismeye bagli kararlar da kirin doniigiimiinii tetikler.

2.1 Karsal Doniisiim

Kirsal doniigiim, kirsal alanda yasayan bireylerin ekonomik gecim kaynaklarini gesitlendirip, tarimsal {iretim
bagliligin1 azaltarak degismesi olarak tanimlanmaktadir (Berdegué, Rosada, & Bebbington, 2014). Kent
makraformunun kirsal alanlara dogru kaymasi ile birlikte, kentler kirsal alanlar1 gelisme alanlar1 olarak gérmektedir
(Ceylan & Somuncu, 2018). Sanayi, turizm ve ticaret gibi ¢esitli sektorlerin bu alanlara kaymasi, kirsal alanlarin doku
ve kimligini degistirmektedir (Berdegué, Rosada, & Bebbington, 2014; Ceylan & Somuncu, 2018; Unal, 2020;
Yildirim & Kalonya, 2021). Yeni gelisen sektorler, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faaliyetleri de etkileyerek kirsal
alandaki doniisiimii getirmistir (Ceylan & Somuncu, 2018). Bu doniisiimii, kirsaldaki bireylerin kentsel alanlara
tasinmas1 gibi bircok faktdr de etkilemektedir (Berdegué, Rosada, & Bebbington, 2014; Unal, 2020; Yildirm &
Kalonya, 2021).

Kirsal alanlardaki doniisiim, kamulastirma ve miilksiizlestirme ile baslamistir. Sanayi toplumuna gegisle birlikte
kapitalizmin etkisi kirsal alanlarda miilksiizlestirmeye sebep olmustur. Ardindan gelisen tarim teknolojileri ile birlikte
koyliiler zanaatkarlikla da ugragsmaya baglamis ve bununla birlikte tiiccarlik ve gogler ortaya ¢ikmigtir (Yildirim &
Kalonya, 2021).

Bireylerin tarimi birakip sanayinin oldugu yerlere yonelmesi ile birlikte kirsalin modernlesmesi giindeme gelmis ve
politikalar bu ydnde iiretilmeye baslanmistir. Buradaki en Onemli doniisiim, Yesil Devrim (1960-1970)dir.
1970’lerden sonra kirsal alanlar tarimla olan baglantisindan uzaklasmaya baslanmustir. Onceki siire¢ ardindan, bu
baglamda kirsal alanda siirdiiriilebilirlik ve katilim yaklagimi ele alinmigtir. Bu siirede entegre kirsal kalkinma
politikalar ile birlikte “Toplumun refahi” {izerinde durulmustur. 1980’lerdden sonra alan ve yerel gelisim kavramlari
iizerinde durulmustur. Bu kavramlar ile olusturulan yaklasimla, boélgesel yerel ve toplumsal kalkinma bagliklar ile
uygulamalar yapilmistir (Berdegué, Rosada, & Bebbington, 2014).

Gilinimiizde kirsal alanla tarim arasindaki baglanti giderek uzaklagmaktadir. 2008 yilinda yayimlanan Diinya
kalkinma Raporunda gelismekte olan tilkeleri, “tarima dayal1”, “d6niisen” ve “kentlesmis” olarak ii¢ gruba ayirmistir.
Bu tilkelerin %14°1 tarima dayali, %77’si Hindistan gibi doniisen ve %9’u kentlesmistir (akt. Berdegué, Rosada, &
Bebbington, 2014).

Tiirkiye’de ilk donemlerde, kir kent arasindaki baglantinin kurulamamasi sebebi ile kirsal alanlarin yapist korunmustur
(Ceylan & Somuncu, 2018). 1950’11 yillardan itibaren tarimda makinelesme ile birlikte emek giicii sanayiye kaymistir
(Unal, 2020; Yildirim & Kalonya, 2021) Ardindan yapilan altyapi, yollar ve radyo gibi iletisim araglari sayesinde
kirdan kentlere go¢ baslamigtir (Ceylan & Somuncu, 2018; Unal, 2020).

Kirsaldaki degisim sadece niifus baglaminda olmamistir. Onceki yillarda kdyliiniin kendini gegindirmesi igin yaptig
ciftcilik, makinelesmenin etkisi ile birlikte iiretime donmiis ve daha biiyiik kitlelere ulasmistir. Bu durum kirsaldaki
sektorel dagilimu etkilemis tarimsal {iretim disinda, ticaret vb. gelir kaynaklar1 olusmustur (Unal H. E., 2020).
Déniisiimiin ilerleyen siireglerinde, 1970°1i yillarda yapilan “KOYKENT” projesi ile birlikte kdyler sanayilesmis ve
koy statiisiinii koruyamamustir. Bilyiik etki olusturan bir diger degisim ise biiyiiksehir yasasi ile olmustur. Ardindan
koylerdeki mekansal gorevlerin muhtarlara verilmesi de mekansal degisimi etkilemis ve doniistirmiistiir (Ceylan &
Somuncu, 2018).

Ortaya konulan politikalara bakildiginda diinyadaki trendleri ve gelismeleri takip ettigi sdylenebilir. Cumhuriyet
doneminde modernlesme kapsaminda baslayan politikalar ilerleyen zamanlarda kirsaldaki sorunlara egilim gostermis
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ve diger sektorleri de igine almistir. Daha sonra siirdiiriilebilirlik ve katilimer planlama anlayiglart eklemlenmistir.
Uluslararasi programlara uyumlanma igin politikalar gelistirilmistir (Yenigiil, 2016).

Tiirkiye’de geri kalmis ve gelismekte olan diger iilkeler gibi tarimsal faaliyet disindaki kaynak ve sektorlere yonelim,
topraklarin iiretiminin verimsizligi, parcali olmasi1 ve kirsal yoksulluk gibi etmenleri etkilemektedir. Bu durum,
kdylerin bulundugu cografya veya konuma gore farklilik gdsterse de ayni bolge ve konumda yer alan koylerde de
tarimsal yapi farklilasabilmektedir. Farklilagmanin tek nedeni tarimsal yap1 degildir. Cevre, ekonomi ve sosyo-kiiltiirel
etmenler de bu durumu etkileyebilir (Unal H. E., 2020).

Kiiltiirel olarak koyliilerin, koylii imaj1 ile etiketlenmekten kaginmak icin evlerini kentsel mimariye gore yapmasi,
liiks araba edinimleri, kentlerde ise evlerin bahgesinde koylii yasam tarzinin devam ettirilmesine bakildiginda koyli
ve kentli kavramlarmim mekana degil yasam tarzina gore belirlendigi goriilmektedir. Koylii olarak nitelendirilen,
kirsalda yasayan bireyler yagam bigimlerini kentlestirmeye baslamislardir. Sosyolojik olarak kapali yapida olan kisal
alanlarin yapisi giiniimiizde degisime ugramistir. Ulagim, sosyokiiltiirel aktiviteler, egitim diizeyinin yiikselmesi,
teknolojik gelismeler gelencksel yapinin doniismesine sebebiyet vermistir. Kirsal alanlarda kentli yagam bigimini
stirdiiren koyliiler olusmustur (Ceylan & Somuncu, 2018). Bu durum Diinya iizerinde de benzerlik gostermektedir.
Burundi- Mutambu’da kirsal alanlardaki yasayan bireyler ile kentsel alanda yasayan bireylerin aliskanliklari, gelir
sagladig1 sektorler ve ilgi alanlar1 aynilasmaya baslamistir. Yine Hindistan Latur bu tiir dontisiimlerin oldugu bir ilge
olarak dikkat ¢ekmektedir. flgede yogunlukla kentsel unsurlarin yogun olmasina ragmen kirsalla i¢ i¢e ve tarimsal
iiretimden istihdam saglayan bir yapist vardir (Berdegué, Rosada, & Bebbington, 2014). Buradaki dontisiim kirsal
alanlarin farkli bir mekanda bigimlendirilmesi olarak goriilmektedir. (Timmer & Akkus 2008; akt. Berdegué, Rosada,
& Bebbington, 2014) Kirsal toplumlarin yine de yok edilemeyip doniisecegi vurgulanir (Berdegué, Rosada, &
Bebbington, 2014).

2.1 Mega Projeler Ve Kirsal Alanlara Etkileri: Sosyo-Kiiltiirel Boyut Ve Diger Etkiler

Mega projelerin tarihi ¢ok eski dénemlere dayanmakta (Miiller-Mahn, Mkutu, & Kioko, 2021), kentlerin giivenlik ve
inang sistemlerinin neticesinde olusan katedral vb. yapilar bunlara 6rnek gosterilmektedir (S6derlund, Sankaran, &
Biesenthal, 2018). i1k kez 1970’li yillarda “Mega Proje” olarak nitelendirilmistir (Flyvbjerg, INTRODUCTION: THE
IRON LAW OF MEGAPROJECT MANAGEMENT, 2017). Neoliberallesmenin kentlerde olusturdugu yeniden
yapilanma siireci ile birlikte mekan doniismiistiir (Koksal & Oztiirk, 2017; Ozbay, 2019). Mega projeler bu siirecin
etkisi ile birlikte olusmustur (Ozbay, 2019). Net bir tanimi ve simiflandirmasi bulunmamaktadir (Gellert & Lynch,
2003; Tekeli, 2014; Baysal, 2017; Ozbay, 2019).

Mega projeler maaliyeti 1 milyar dolar1 asan (Flyvbjerg, 2017;Rashid, Kamarudin, Rashid, & Zulkifli, 2024), i¢inde
kamu 6zel bir¢ok paydasi barindiran, karmagik yapidaki projelerdir (Flyvbjerg, 2017; Ercan, 2020). Kapsam ve lgek
agisindan giga projelere doniismiis olsa da, hala 'mega' olarak nitelendirilmektedir. Giiniimiizde bu projelerin bir {ist
seviyeye ¢ikip tera projelere doniistiigii gozlemlenmektedir. Birgok iilkenin GSYIH'sindan biiyiik olan (Flyvbjerg,
2014; Flyvbjerg, 2017) mega projeler, devamli biiylime ve artis gésteren projelerdir (Flyvbjerg, 2014; Baysal, 2017,
Flyvbjerg, 2017). Bu bilyiime olusan riskleri de artirarak kentlerde gevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
olumsuz etki olusturabilmektedir (Gellert & Lynch, 2003; Diindar, 2010).

Bulundugumuz zaman diliminde, mega projelere bakildiginda havalimanlari, barajlar, yiiksek hizli demir yollari,
limanlar, yollar, kdpriiler vb. yatirimlar1 kapsamaktadir. Son zamanlarda bu projeler, ulasim, enerji, su ve tarim
sektorlerinde artis gostermistir (Flyvbjerg, 2014; Baysal, 2017; Kizilay & Zorlu, 2020). Mega projeler, beraberinde
cesitli risk ve sorunlart da getirmektedir (Gellert & Lynch, 2003; Flyvbjerg, Truth and Lies About Megaprojects,
2007; Flyvbjerg, 2014; Flyvbjerg, 2017). Bunlarin temelinde denetim, politika, maliyet, finans ve ¢evre sorunlari
bulunmaktadir (Flyvbjerg, Truth and Lies About Megaprojects, 2007; Sonmez,2017; Kizilay & Zorlu, 2020). Buradaki
sorunlarin nihayetinde yonetim ve bireysel ¢ikarlar 6n plana ¢ikmaktadir (Flyvbjerg, Truth and Lies About
Megaprojects, 2007; Flyvbjerg, 2014; Flyvbjerg, 2017). Genellikle ekonomiye sunacagi katki biiyiitiilerek, diger
sorunlar gérmezden gelinmistir (Kizilay & Zorlu, 2020).

Tiirkiye’de ise mega projeler, liberallesme ve sermaye birikimi baglaminda ortaya ¢ikmistir. 1984-1989 yillart
arasinda turizm ve emlak etkisinde yiiriitilmiistiir. 1989-1994 yillar arasinda ekonomik krizin etkisi ile duraklama
donemine girmistir. 1998 yilindan sonra kentsel proje yatirimlarinda artig yasanmustir. 2003 yilindan sonra ise daha
onceki donemlerde karar verilen biiyiik vizyon projeleri yiirtirliige girmistir (Kizilay & Zorlu, 2020). Yapilan
caligmalara bakildiginda mega projelerde Istanbul 6nde gelmektedir (Adanali, 2011; Caliskan, 2010; Ercan, 2020;
Keydal, 2021; Kizilay & Zorlu, 2020; Koksal & Oztiirk, 2017; Ozbay, 2019; Oztiirk P. C., 2017). Burada devlet
politikalar1 ile birlikte, sanayi sektoriiniin Marmara Bolgesi ve Istanbul’da yogunlastiriimast etkili olmustur (Ercan,
2020; Koksal & Oztiirk, 2017). 2000°1i yillardan sonra diger biiyiiksehirlere de sigrama gdstermis ve hizl bir sekilde
glindemde yer almaya baglamistir. Son 20 yillik siire zarfinda ise kentsel doniigiim, turizm, ulagim, ticaret ve saglk
sektorlerinde artig gostermistir (Kizilay & Zorlu, 2020).

Mega projelerin etkileri incelendiginde genellikle ¢cevresel, mekansal ve sosyal olmak {izere ii¢ ana baslikta konunun
ele alindig1 gozlemlenmistir. Cevresel olarak, ormanlar, havza alanlari, su varligi, tarim ve mera alanlarini, iklim
degisikligi vb. unsurlar etkilemektedir. Mekansal olarak, kent makraformu, yerlesme karakterleri ve arazi degisimi
gibi unsurlar etkilemektedir. Sosyal agidan ise kent i¢i niifus hareketleri ve sosyal ayrisma gibi durumlar
etkilemektedir (Cinar, 2017).
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Mega projelerin biiyiikligii sebebiyle, kentlerdeki kisitl arazi lizerinde yapilmasi zorlasmaktadir. Bununla birlikte
artan arazi fiyatlar1 ve kirsal alandaki hammadde fazlalig1 ile birlikte kirsal mekanlar iizerinde konumlanmaya
baslamigtir. Burada olusan rant, kirsal alanlardaki iiretime gore daha fazla ekonomik girdi sagladigi i¢in daha cazip
hale gelmeye baslamistir (Ozbay, 2019; Tekeli, 2014). Bu durum, tarim kullanicilar1 ve kirsalda yasayan bireylerin
ilgisini ¢ekmistir. Tarim alanlarinin énemli bir kismi, altyapi ¢alismalarinin tamamlanmasi ile birlikte kentlerin
ihtiyaglarini karsiladig1 alanlar haline gelmistir (Uysal & Albayrak, 2024; Ozbay, 2019).

Burada yasanan durum, kirsal alanlarin yar1 kentsel nitelik kazanmasina sebep olarak tarimsal yapiyr ve tiretimi
zayiflatmigtir. Rant ile birlikte topraklarini satan bireyler, kentlerde vasifsiz isci olarak calismaya baslamis ve sosyal
yap1 giderek heterojen bir hale gelmistir. Bununla birlikte, yar1 kentsel nitelik tagiyan kentlesmenin ilk evresini
yasayan bu ¢eper alanlarda gecekondulasma artis gostermistir (Ercan, 2020; Ozbay, 2019). Bu duruma bakildiginda,
mega projelerin sadece biiyiik 6l¢ekli bir yatirim olmaktan daha ziyade toplumsal yapiy1 degistirme gibi bir etkisinin
de bulundugu goriilmektedir (Delphine, Witte, & Spit, 2019; Ercan, 2020; Tekeli, 2014; Wang & Wu, 2019).
Gegimlerini tarimsal {iretim vb. sektdrlerden saglayan yerel halk, uzun vadedeki etkileri goz ardi edilerek yapilan
projeler sebebi ile yerinden edilmektedir. Bu yerinden edinme sadece mekandan ayrigma ile tanimlanamaz, ayni
zamanda bireylerin kiiltiirel kimliklerinden, giinliik yasam pratiklerinden de ayrisacagi goriilmektedir. Bununla
birlikte yerinden edinen toplumlarda sosyal yapi, bireyler arasindaki iliskiler zayiflamakta ve kiiltiirel yapi
bozulmaktadir (Kudat, 1995: 8; akt. Yildiz & Sengiin, 2019).

Mega projelerin kirsal alanlardaki etkileri 6rnekler iizerinden degerlendirildiginde, projeler baslamadan 6nce kirsal
alanlarin doniistimii baslamaktadir. Yapilacak projeler yiiriirliige girmeden 6zel sirketler, kisiler iizerinden arazi
alimlarim1  baslatmaktadir. Kalan topraklar ise projelerin baslamasi ile birlikte kamulastiriimaktadir. Bu
kamulagtirmalarin her ne kadar yerli halk ile iletisim halinde yapildig1 sdylense de topraklarini vermek istemeyen
bireylerden arazileri zorla alinmaktadir. Tarim arazilerini ve yerlesim yerlerini kaybeden bireylerin gelir
kaynaklarinda degisim meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda giinliik yasam sekilleri de degigsmektedir. Bu gibi
projelerin kirsal alanlar1 mekansal olarak degistirmekle kalmayip ayni zamanda sosyal yapiy1 derinden etkiledigi
goriilmektedir. Gelir seviyesi farklilasan bireylerin magduriyeti, ata topragi olarak adlandirilan arazilerinin kaybi
bununla birlikte sadece ge¢im kaynaklar1 degil yasam kaynagi olan su kaynaklarinin yok olmasi, kiiltiirel aidiyet
tastyan mekandan yere doniisen cografyalarinin tahrip edilmesi bireylerde yakin zamanda etkisi net goriilmese de
ileriki siireclerde daha belirgin hale gelecek bir sosyokiiltiirel doniisiim olusturacaktir (Arslan & Uziilmez, 2024;
Debela ve digerleri, 2020; Déner, 2016; Kolukirik, 2016; Morshed, Fattah, Morshed, & Sydunnaher, 2024;
Ramachandraiah, 2014; Rashid, Kamarudin, Rashid, & Zulkifli, 2024; Yildiz & Sengiin, 2019).

3. Malzeme ve Yontemler

Bu ¢alismada nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Calismada alan arastirmasi, derinlemesine goériismeler ve
gozlemler ile yapilmistir. Goriismelerde bireylerin projelere yaklagimi, algisi ve etkilenme diizeyleri ile ilgili
diistinceleri dinlenerek yerinde gézlemlenmistir.

Calisma alani, Marmara Bolgesi'nde, Altin Ring Projesi'nin etkisi altinda bulunan biiyiik sanayi ve ulagim kararlarimin
bulundugu Yalova (Ciftlikkdy) — Kilig ve Laledere kdyleri olarak belirlenmistir. Bolgedeki Istanbul-izmir Otoyolu ve
Yalova Makine Ihtisas OSB gibi biiyiik 6lgekli yatirimlarin bir arada bulunmasi arastirma igin anlamli bir katki
olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda, 10 kisi ile yar1t yapilandirilmig derinlemesine goriisme, 2 grup ile yari yapilandirilmis
derinlemesine goriisme ve 5 kisi ile yapilandirilmamig goriime yapilmistir. Goriisme yapilan kisilerin yarisindan
fazlasi erkeklerden olugmaktadir. Katilimcilar: yas gruplari degiskenlik gostermekle birlikte orta yas ve lizeri katilimei
sayisi daha fazladir. Katilimcilar arasinda muhtarlar, ¢iftgiler, kiiciik esnaf, ev hanimlar1 ve emekli bireyler yer
almaktadir. Katilimeilar amagh ve rastgele drnekleme ile se¢ilmis, rizaya dayali goriismeler yapilmistir. Goriismeler
katilimcilarin izinleri dogrultusunda, ses kayitlari ve not alarak ilerletilmistir. Yapilan goriismelerin geneli 30- 60
dakika arasindadir. Goriisme sorulari, mega projelerin yasadiklari ¢evreyi ve duygularini nasil etkiledigi, gelecek
endise ve beklentiler baz alinarak olusturulmustur.

Elde edilen veriler, projelerin sosyokiiltiirel etki ve sonuglari kapsaminda degerlendirilerek yorumlanmis ve literatiir
ile desteklenmistir.

Caligma siirecinde etik ilkelere 6zen gosterilmis, katilimeilarin rizasi alinmis ve kimlik bilgileri gizli tutulmustur.
Gorilismeler sirasinda bireylerin hassasiyetlerine saygi gosterilmis, kullanilmasini istemedikleri bilgiler ¢alisma
disinda birakilmig ve hicbir goriismeye katilim zorunlu tutulmamastir.
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3.1 Calisma Alam

Sekil 1. Calisma Alan Konumu.

Kili¢ ve Laledere Koyleri

Kiligc Koyii ve Laledere Koyleri, Tiirkiye’nin Marmara Bolgesi’nde, Yalova iline bagh Ciftlikkdy ilgesinde yer
almaktadir. Kdyler muharcir yerlesimi niteligindedir. Kilig¢ Koyt ilge merkezinin yaklasik 15 km glineydogusunda,
Istanbul-Izmir Otoyolu iizerinde gise ¢ikisinda yer almakta, , Laledere Kdyii ise 10 km dogusunda, Yalova Makine
Ihtisas OSB sinirinda konumlanmaktadir. Kilig Kdyii’niin niifusu yaklagik 737 kisi olup, Laledere Kdyii’niin niifusu
ise 350 kisidir. Koylerin ekonomik yapist biiyiik 6lciide tarim ve hayvancilifa dayanmaktadir, ancak son yillarda
yapilan projelerin etkisi ile ge¢im kaynaklarinda degisim gozlemlenmektedir.

Istanbul-izmir Otoyolu

Tiirkiye’nin en biiyiik ulasim projelerinden biri olan Istanbul-Izmir Otoyolu, 384 km’si otoyol, 42 km’si baglant1 yolu
olmak {izere toplam 426 km uzunlugundadir. 4 Agustos 2019°da agilmistir. Proje sayesinde Balikesir ve Manisa illeri,
sanayi yatirimlarinin yeni ¢ekim alani haline gelmistir (Miidiirliigi, t.y.)Yol giizergahi iizerinde 8 tane de OSB
konumlandirilmistir (Unal A. Y., 2022). Yalova Makine Ihtisas OSB bunlardan biridir.

Yalova Makine ihtisas OSB

Yalova Makine ihtisas Organize Sanayi Bélgesi (OSB), 2017 yilinda kurulmus, 2020 yilinda faaliyete gegmistir.
Cevresel siirdiiriilebilirligi temel alan bir vizyonla “Yesil OSB” modeli dogrultusunda planlanmistir.Toplam 625
hektarlik alan {izerinde kurulmus olan OSB’nin ilk etabi tamamlanmis olup %20’si dolmustur (Caglar, ve digerleri,
2022). 66 fabrika insaat ve isletme asamasindadir. Icerisinde gelecek yil egitim verilecek miithendislik fakiiltesine ait
egitim binas1 yer almaktadir.

4.Bulgular

4.1 Katilime Profili

Calismada Kili¢ ve Laledere kdylerinden, grup ve bireysel gorlismeler dahilinde toplam 18 kisi ile goriistilmiistiir.
Katilimeilar farkli yas araliklarindadir fakat cinsiyet ve meslek gruplari benzerlik gdstermektedir. Katilimcilar,
projelerden etkilenen ¢iftgilerden 6zellikle secilmistir. Goriismeler derinlemesine goriisme esaslt yiriitiiliirken, bir
kisim gortismeci daha sinirlayic katilim gostermistir.
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Tablo 1. Kili¢ ve Laledere Koylerinde Gorlisme Yapilan Katilimcilarin Demografik Dagilimi.

A Erkek 30-40 Ciftci (isletme sahibi) | Kilic Koyu Bireysel
B Kadin 70-80 Evhanimi (eski Kilig Kby Bireysel
mubhtar)

Bireysel —sinirli

C Kadin 40-50 Ev hanimi Kilig Koy katihm (genel
konusma)
Bireysel —sinirh

D Erkek 40-50 Ciftci (tahmini) Kilig Koyt katilim (genel
konusma)

E Erkek 2030 Ciftci Kihg Koyt Grup gortismesi

F Erkek 2030 Ciftci Kihg Koyu Grup goriismesi

G Erkek 70-80 Emekli giftgi Kihg Koyu Grup gortsmesi

H Erkek 70-80 Emekli giftgi Kihg¢ Koyu Grup goriismesi

I Erkek 40-50 Muhtar Kihg Koyu Grup gortismesi

J Erkek 60-70 Emekli 6gretmen Kilhg¢ Koyt Grup gorismesi

K Erkek 60-70 Emekli Kihg Koy Grup gortsmesi

L Erkek 60-70 Emekli giftgi Kilhg¢ Koyu Grup goriismesi

M Erkek 50-60 Mubhtar (giftci) Laledere Koy Bireysel

N Erkek 70-80 Emlakgl Laledere Koyl Bireysel

(0] Kadin 40-50 Ev hanimi Laledere Koyl Bireysel

P Kadin 60-70 Ev hanimi Laledere Koy Bireysel ~cok sinirl
katihm (onaylayici)
Bireysel —sinirli

Q Erkek 60-70 Emekli giftgi Laledere Koyl katihm (genel
konusma)

R Erkek 60-70 Emekli giftgi Laledere Koyl Bireysel ~cok sinirl

katilim (onaylayici) ,

(Not: Grup goriismeleri sirasinda katilimct sayilary degisiklik gostermistir; bu sebeple net bir sekilde takip edilebilen katilimcilar
ile ilgili bilgiler yansitilmaktadir.)

4.2 Kili¢ Koyii

Kilig koyt yapilan iki projeden de etkilenmis fakat otoyolun kdydeki etkisi ¢ok daha fazla olmustur. Koy projeler
baslamadan once de popiilerligi yiiksek bir kirsal yerlesimdir. Kdye talep her zaman fazla olmustur. Projelerden hemen
once kirsal yasam bi¢imlerinin yogun bir sekilde yasandigi, refah seviyesi yiiksek, ¢esitli kirsal aktivitelerin fazla
oldugu canli bir yerlesim yeri oldugu séylenmektedir. Giiniimiizde ise, Koy meydaninda ve kahvehanelerde halk
etkilesim icindedir. Cenaze diigiin vb. cemiyetlerde halkin goriiniirliigii artmaktadir. Ozellikle sosyal alanda
gOriintirligi disiik olan kadmlar boyle zamanlarda olduk¢a fazla etkilesim halindedir. Koyiin, geleneksel kirsal
yerlesimlere nazaran, refah seviyesi yiiksektir. Evler bakimli ve yenilenmis, yollar kilit tagla dosenmis, neredeyse her
hanede ara¢ bulunmaktadir (yiiksek model araglar dikkat gekici diizeyde). Koy merkezinde projelerin etkisi ile yeni
acilmig bir kafe bulunmaktadir. Kafede igletmeci disinda genel olarak kadinlar ¢aligmaktadir.

Koyde projeler baglamadan 6nce toprak alim satimlart baslamigtir. Fakat koyiin fazla talep gormesi nedeniyle yerli
halk bu durumu fark edememistir. Projeler basladiginda ise devlet eli ile kamulastirmalar baglamis, topraklarin zorla
istimlak edildigi sdylenmektedir. Ayni zamanda CED toplantilarinin yapilmadigi, halkin bilgilendirilmedigi
vurgulanmaktadir.

“Devlet arazileri istimlak etti hatta sormadan aga¢larimiz kesildi (zeytin agaglary) fark eden duruma karsi ¢ikip
haklkani aradi fakat kalanlar yandi.”

“Zaten ¢ogu kiginin arazisi ¢ok diisiik fiyatlara satildr satmayanlari da devlet zorunlu tuttu ve istimlak etti. En iyi
arazilerimiz bedavaya gitti.”

Sanayi ile birlikte kuru tarim, otoyol ile birlikte de sulu tarimin bittigi belirtilmektedir. Tarimsal faaliyetleri duran
koyliiler emekli olduklart i¢in ¢ok fazla etkilenmemis fakat giinliik yasam pratiklerinde farklilasma olusmustur.
Genglerin ise projelerden dnce gd¢ etme egilimi iginde oldugu belirtilmistir. Fakat yine de kdyde yadsinamaz bir geng
niifus mevcuttur. Tarimsal iretimin bitmeye yiiz tuttugu kdyde, tarimla birlikte hayvancilik ta durma noktasina
gelmistir. Hayvanlarini otlatacaklar: tarim alanlarinin gitmesi sebebi ile hayvanciligin da yapilamaz hale geldigini
sdylemektedirler. Yine de kdyde bir siit kooperatifi bulunmakta ve Ulker, igim gibi firmalara siit verilmektedir.
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Tim bu olumsuz sdylemlere kars1 donemin yerel halk tarafindan sevilen muhtari, durumun anlatilan gibi olmadigin
savunmugtur. Yapilan her seyin bilgilendirilmesinin yapildigini tek tek siiregle ilgilendigini belirtmistir. Kimsenin
karst ¢ikmadigini hatta kendisinin kisgileri bilinglendirip razi olmamalar1 konusunda ikna etmeye calistigin
sOylemistir.

“Hepsinde bilir kisiydim her sey yapildi toplantilar vs., vatandaslara danisiimadan higbir sey yapilmadi neden kimse
itiraz etmedi? Sanayi bize sorulmadi, zaten bize ait bir yer degil. Sak Sak mevkinde ¢iftlik ve sahis arazilerinin oldugu
yerde ama yine de bize kimse bir sey sormadi.”

“CED lere katildim soylediklerim dikkate alindi katilanlar da oldu.”

“Ben topraklarint satmamalarint sdyledim. Yiiksek fiyatlar séyleyin dedim fakat ilk mahkemeye verdiler tistiine biraz
para alip sonra da ses ¢ikarmadilar. Simdi para bitti herkesin sesi ¢tkmaya basladi.”

Ayn1 zamanda hayvancilik i¢in kendi doneminde anlagma ile hayvan getirildigini ¢iftgilerin bakamadigini ve bu
sebeple hayvancilik yapilmadigint belirtmistir. Kéyiin 500 doniim mera alaninin oldugunu ve bos durdugunu da
eklemistir.

“180 inek getirdim, herkes aldi ama bakamadilar sattilar sattilar... Kendileri bakamadiar! krediyi 7 sene
odemedikleri halde yapmadilar. Mera bombos duruyor kendileri yapmadi 500 doniim arazimiz var, tek tapulu arazi
bizim.”

Her kosulda tarimsal iiretim ve arazi farklilifa ugramistir kdy halki sosyokiiltiirel olarak eskisi gibi olmadigin
belirtiyor fakat bunu sadece projeler ile iliskilendirmiyorlar. Projelerin sosyal yapiy1 direk degistirmemesinin sebebini
koy iginde olmamalarina baglaniyor. Eger imar gelirse farklilasacagini soyliiyorlar.

“Aidiyetimizde bir degisim olmadi, yabanci yerlesimci yok zaten.”

Her ne kadar degisimin sosyal yoniinii hissetmeseler de projelerin etkileri ile birlikte kdyiin farklilagacagindan biiyiik
endise duymaktadirlar. Ilerleyen zamanlarda yabancilarin gelme ihtimali tedirginlik olusturmustur. Ayan1 zamanda
bireyler arasinda belirsizlik hakimdir.

“lleride kéyde yabanct oluruz yer kalmadi artik her tiirlii alanlar satildi. Yabancilar soz sahibi oldu arazimiz gitti,
bir kéyiin i¢i kaldr”

Tim bunlarin yan1 sira yerel halk, gelencksel yapilarini korumaktadir. Disaridan gelen bireylere tepkili
davranmamakta aksine sicakkanli ve yardimsever bir tutum sergilemektedir.

4.3 Laledere Koyii
Laledere Kdyii otoyoldan ziyade Yalova Makine Thtisas OSB’den biiyiik él¢iide etkilenmistir. K&yiin projelerden énce
kirsal niteligi yiiksek olan iiretimin fazlaca yapildig: bir yerlesim oldugu sdylenmektedir. Ayni zamanda Kilig koyti
gibi daima talep goéren bir yapisinin oldugu vurgulanmaktadir. Giiniimiizde ise iiretim devam etmekte fakat projelerin
etkisi ile bilyiik oranda azalma yasanmustir. Kirsal kimligi hala korunan kdyde tiretimde dne ¢ikan kuru tarim sanayi
alanlart i¢in kamulastirilmistir. Fakat Kesme ¢icegin merkezi konumunda olan kdyde yogun bir sekilde seracilik
faaliyetleri stirmektedir. Bu durum da projelerin etkilerinin yumusamasina sebebiyet vermistir. Bu kdy de Kilis kdyii
gibi refah seviyesi yliksek, evler bakimli ve yenilenmis, yollar kilit tagla dosenmis, arag sahipligi de fazladir.
Sanayiden en fazla etkilenen kdy olan Laledere, topraklarinin %70-80’ini sanayi alanina vermek durumunda kalmustir.
Toplamda 7500 doniim arazi kamulastirilmigtir. Yine diger projelerde oldugu gibi topraklar projeler baglamadan dnce
almmaya baslanmis fakat fazla talep olmasi sebebiyle bu durum ge¢ fark edilmistir. Ayni1 zamanda CED toplantisi ve
diger bilgilendirmelerin yetersiz oldugu sdylenmekte toplantilara bir iki giin kala birka¢ kisiye haber verilerek
yapildigi belirtilmistir. Alinan kararlar neticesinde de kamulastirmalar yapilmis, araziler zorla istimlak edilmistir.
“240 doniim yerim vardy 1 doniim yerim kalmadi. Cebren, zorla alindr”

“Otoyol i¢cin CED toplantisina katildim. Soylenenler dikkate alinmadi. Otoyolun altinda icme suyu ve mezarliklarimiz
kald, bir kismini tagiyabildik.”

“Halk ¢cok katilim gésteremedi, belli kisileri arayip son bir iki giin kala soylediler.’
Koyde projeler 6ncesinde kuru tarimin yapildigini iiretimin ¢ok fazla oldugunu, tim Yalova’ya yetecek kadar {iretim
yaptiklarimi belirtislerdir. Projelerden sonra hayvancilik ta azalmigtir. Hayvanlar i¢in mera alanlarmin kalmadigini
belirtmektedirler.

“Hayvancilik ve tarum bitti. Tarim topraklarmin yiizde 70-80°i alindi bu kéyden 7500 déniim arazi alindr”

“Onceden ¢ok hayvancilik vardi ve yapiyordum ama artik yerler gitti simdi yapamiyorum 300 -400 koyundan 6 -7
koyun kaldr”

Projelerle birlikte kirsal yasam pratiklerinde farklilasma olsa da yerel halkin kesme ¢igekten elde ettigi gelir sebebi ile
caligan bireyler daha fazladir. Bu durum yerel halkin ¢aligkan olmasina da baglanmaktadir.

Projeler ile birlikte sosyal doniisiim goriiniir bicimde yasanmadig1 sdylenmektedir. Yine Kili¢c kdyiinde oldugu gibi
bu durumun kdy icinde etkili olmamasindan kaynakli oldugu sdylenmektedir. Fakat yine de disaridan gelecek
yabancilar i¢in duyulan endise ¢ok fazladir. Ayn1 zamanda halk projelerin etkisine hala yogun bir sekilde tepki
gostermektedir.

“Halk ne tepki veriyor? Uziiliiyor... Iki giin uyuyamadim; kendi miilkiyetimin iizerinden gegecegi igin.”

“Daha her yer yapimadi,; bu sadece bir baslangi¢c. Bu yiizden ¢ok iiziiliiyoruz”

“Gelecek igin ¢ok iimitli degilim.”

“Ileride kus sesini duyamayacagiz belki de, her sey bozuldu.’

1l
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“Gelecekte buras: tatil kéyii olur, burasi sanayicilerin olur. Yine elimizden alirlar, biraz para verip.”

Bununla birlikte projelerle birlikte Leledere koyii, diger kdylere nazaran siireci daha olumlu ilerletmistir. Bu durum
koéylin muhtarmin etkilesimi iyi saglamasina baglanmaktadir. Sanayi ile iletisimi koparmayan muhtar kdy halki ve
gorece cevredeki kdyler igin kdprii gérevi gormektedir. Ayn1 zamanda Kili¢ kdyii gibi, disaridan gelen yabancilara
kars1 yardimsever ve samimi davranmaktadirlar.

4.4 Uydu Goriintiisii Karsilagtirmalari

Derekdy,

_oToYoL
BAGLANTISI-2005

_oToyoL
| BAGLANTISI-2024

| 0SB ALANI-2005 | [ OSB ALANI-2024

Sekil 2. Kilig ve Laledere kdyleri, OSB alani ve Otoyolun 2005-2024 karsilastirmali uydu goriintiisii.

Uydu goriintiilerinin karsilastirilmas1 sonucu OSB ve otoyol projeleri ile birlikte iki kdyiin de tarim arazilerinin
daraldig1 goriilmektedir. Kili¢ kdyiiniin tam g¢eperinden gecen otoyol, merkez yerlesiminin siirina yakmlagmustir.
OSB alanindaki tarimsal faaliyet tamamen bitmis, sanayi i¢in altyapi ¢aligmalar1 tamamlanmistir. Bu durum yerli
haklin ge¢im kaynaklarini kaybetmesine neden olmustur. Olusan etki sosyoekonomik birtakim sorunlara yol agmakla
birlikte psikolojik ve sosyal diizeyde magduriyet olasiligini arttirmistir. Fakat yerel halkin gorece yiiksek gelir durumu,
ekonomik etkisin agirligini yumusatmis ve sosyal etkiyi daha goriiniir kilmaya sebebiyet vermistir. Heniiz doniisiime
yerlesim alanlarinin dahil edilmemesi de siirecin devam ettigini gdstermektedir.

5. Sonug ve Tartisma

Elde edilen bulgularda, her iki kdyde de doniisiimiin mekana ve topluma olan etkisi benzerlik gostermekle birlikte
bireylerin tepki ve algilarinda farklilagsma yasanmaktadir. Kili¢ kdyilindeki bireyler her ne kadar rahatsiz olsalar da
stireci kabullenmis ve ¢aresiz olduklarini belirtmektedirler. Bununla birlikte kdy i¢ine gelecek imar tartigma ve merak
konusu olmustur. Laledere halki ise durumu hala kabullenebilmis degildir. Bireylerin tepkileri daha fazladir. Ayni
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zamanda 6fkeli ve durumu kabullenmekte zorluk ¢cekmektedirler. Buna karsin Mega proje aktorleri ile iletisimi en
gliclii tutan ve magduriyeti azaltan bir tutum sergilemektedirler.

Arastirmanin temel bulgularina bakildiginda projelere yakin olan kdylerde, tarimsal iiretimin durma noktasina geldigi,
arazilerin ellerinden zorla alindi81 ve bireylerin magduriyet yasadigi belirtilmistir. Bu durumu, Doner (2016)’in yaptigi
calisma topraklarin yerli halk elinden nasil alindigimi agiklamada destekler niteliktedir. Toprak sadece tarimsal
iiretimle var olmamaktadir ayn1 zamanda hayvancilik i¢in de elzem unsurdur. Topraklar: elinden giden iki kdy icin de
hayvancilik durma noktasina gelmistir.

Yasanan mekansal doniisiimlerin yani sira dolayli ama derin ve kollektif bir etki olusturan sosyokiiltiirel doniisiim her
iki kdyde de sosyal olarak baslamistir. Alandaki sosyal degisim, endise ve belirsizlik olarak goriilmektedir. Burada
hakim olan durum tam da Miiller-Mahn ve digerlerinin (2021) bahsettigi mega projelerin belirsizliginin net bir sekilde
yansimasidir. Bireylerin kendileri i¢in olusturduklart endise ve belirsizlikten ziyade gelecek nesiller i¢in duydugu
endigse fazladir. Bir de var olduklari, aidiyet hissettikleri, topraklarinin bagkalasacagi diisiincesi bile huzurlarini
bozmaktadir.

Bu iki kdydeki 6nemli bir diger nokta da iki koyiin de refah seviyesinin yiiksek olmasi sebebi ile projelerin bireyleri,
ekonomik olarak ciddi etkilememesidir. Bu durum toplumsal algimnin ve sosyal degisimin goriiniirliigiini
arttirmaktadir.

Nihayetinde her iki koyde de mega projeler yalnizca fiziksel ¢evreyi degil; toplumsal iligkileri, kimlik algisini ve
mekana dair duygu ve baglar1 da doniistiirmektedir. Bu doniisiim birgok kisi i¢in yabancilagma, belirsizlik ve aidiyet
kaybi1 korkusu gibi sosyokiiltiirel sonuglar dogurmaktadir.

Calismada kisitlilik olusturan temel faktorler, yas cinsiyet gibi etmenlerin ¢ok farklilasmamasidir. Bununla birlikte
Projelerin etkilerinin, direkt muhatabi olan bireyler ile goriismelerin yapilmasi, bilgi gesitliligi ve saglamligini
saglamistir. Bir diger kisitlilik ise nicel verilere ulasmanin zorlugudur. Fakat yine de halkin verdigi bilgiler. Calismanin
temelini olusturmada gerekli arglimani saglamistir.

Gelecek aragtirmalarda yapilacak calismalarda projelerin iilke ve bolge boyutu ile ele alinarak alt 6lgekteki sorunlar
ile kiyas edilmesi daha genis bir perspektif sunacak ve diger ¢aligmalara 151k tutacaktir.

Sonug olarak mega projeler, sadece mekanin fiziksel boyutunu degistirmekle kalmayip toplumlarin sosyal yapisini da
farklilagtirmaktadir. Bu durum kentsel mekandan ziyade geleneksel yagam dinamiklerinin daha belirgin oldugu kirsal
alanlarda daha net okunabilmektedir. Bu sebepten &tiirii yapilacak ¢aligmalarda kirsal alanlar goz ardi edilmemelidir.

Tesekkiirler
Bu aragtirma, , Bursa Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi (BAP) tarafindan
240Y017 nolu proje kapsaminda desteklenmistir.

Kaynaklar

Adanali, Y. (2011). Mega projeler, yurttas katthmi ve Kanal Istanbul 6rnedi. Yurttasik Dernegi.
https://hyd.org.tr/tr/calismalar/yerel-bolgesel-demokratik-yonetisim-calismalari/968-rapor-ozeti-mega-
projeler-yurttas-katilimi-ve-kanal-i-stanbul-ornegi

Amen, M. A., & Nia, H. A. (2021). The effect of cognitive semiotics on the interpretation of urban space configuration.

Arslan, F., & Uziilmez, M. (2024, December 30). Istanbul — Izmir otoyolu’nun tarim alanlarina etkisi: Manisa kesimi
ornegi. Atatiirk Universitesi Yayinlari, 173-190. https://doi.org/10.17295/ataunidcd. 1493685

Aziz Amen, M. (2017). The inspiration of Bauhaus principles on the modern housing in Cyprus. Journal of
Contemporary Urban Affairs, 1(2), 21-32. https://doi.org/10.25034/ijcua.2017.3645

Aziz Amen, M., & Nia, H. A. (2018). The dichotomy of society and urban space configuration in producing the
semiotic  structure of the modernist wurban fabric.  Semiotica, 2018(222), 203-223.
https://doi.org/10.1515/sem-2016-0141

Babazadeh-Asbagh, N. (2018). The adaptive reuse of Cibali Tobacco Factory, Kadir Has University. Tourism
Graduate  Students  Research ~ Congress, 9, 203-210. Famagusta, Northern = Cyprus.
https://doi.org/10.2139/ssrn.5119737

Baysal, C. U. (2017, January). Mega projelere genel ¢cerceveden bakmak. Mimarist, 36—43.

Berdegué, J. A., Rosada, T., & Bebbington, A. J. (2014). The rural transformation. In B. Currie-Alder, R. Kanbur, D.
M. Malone, & R. Medhora (Eds.), International development: Ideas, experience, and prospects (pp. 463—
478). Oxford University Press.

Ceylan, S., & Somuncu, M. (2018). Kirsal alanlarin doniisiimiinii kavramsal bakimdan yeniden diisiinmek. In
TUCAUM 30. Yil Uluslararasi Cografya Sempozyumu (pp. 1141-1155). Tiirkiye Cografyas1 Arastirma ve
Uygulama Merkezi.

Caglar, E., Koyuncu, E., Esen, A., Savucu, 1., Karaalioglu, O., & Cacina, A. (2022). Yalova siirdiiriilebilir yesil OSB
stratejisi ve yol haritas1 2023-2030. Yalova: Yalova Makine Ihtisas Organize Sanayi Bolgesi.

Caliskan, C. O. (2010). 3. Koprii projesi degerlendirme raporu. istanbul: TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul
Subesi.

Cinar, E. (2017, June). Kentsel tasarim ¢aligmalarina iliskin mega projeler ve sosyo-kiiltiirel etkileri: Yenikdy ornegi
[Undergraduate thesis, Istanbul Universitesi].

1432


https://hyd.org.tr/tr/calismalar/yerel-bolgesel-demokratik-yonetisim-calismalari/968-rapor-ozeti-mega-projeler-yurttas-katilimi-ve-kanal-i-stanbul-ornegi
https://hyd.org.tr/tr/calismalar/yerel-bolgesel-demokratik-yonetisim-calismalari/968-rapor-ozeti-mega-projeler-yurttas-katilimi-ve-kanal-i-stanbul-ornegi
https://doi.org/10.17295/ataunidcd.1493685
https://doi.org/10.2139/ssrn.5119737

ICCAUA Proceedings Journal, Volume 8 (December 2025), Pages 1424—1434

Debela, D. D., Stellmacher, T., Azadi, H., Kelbora, G., Lebailly, P., & Ghorbani, M. (2020, September 23). The impact
of industrial investments on land use and smallholder farmers’ livelihoods in Ethiopia. Land Use Policy,
105091. https://doi.org/10.1016/j.1andusepol.2020.105091

Delphine, Witte, P., & Spit, T. (2019). Megaprojects — An anatomy of perception: Local people’s perceptions of
megaprojects: The case of Suramadu. disP - The Planning Review, 55(2), 63-77.
https://doi.org/10.1080/02513625.2019.1630189

Déner, F. N. (2016). Tarimdan mega projelere el degistiren topraklar. Toplum ve Bilim Dergisi, 67-83.

Ercan, F. (2020, March). Mega projeler ve bir de ‘cilgin projeleri’ {izerine fragmanlar: Agagla birlikte ormani gérmek.
Mimarist, 26—46.

Flyvbjerg, B. (2007). Truth and lies about megaprojects. Delft: TU Delft, Faculty of Technology, Policy and
Management.

Flyvbjerg, B. (2014). What you should know about megaprojects, and why: An overview. Project Management
Journal, 45(2), 6-19. https://doi.org/10.1002/pmj.21409

Flyvbjerg, B. (2017). Introduction: The iron law of megaproject management. In B. Flyvbjerg (Ed.), The Oxford
handbook  of  megaproject management (pp- 1-18). Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198732242.013.1

Gellert, P. K., & Lynch, B. D. (2003). Megaprojects as displacements. International Social Science Journal, 55(175),
15-25.

Keydal, A. (2021). Istanbul’un kent makroformunu ve planlanmasini etkileyen mega projelerin ekolojik cesitlilige
etkisi: Terkos havza alan1 [Master’s thesis, Istanbul Bilgi Universitesi].

Kizilay, E., & Zorlu, F. (2020). Tiirkiye'deki mega projeler - mekansal planlama gerilimi. Sketch: Journal of City and
Regional Planning, 1(1), 40-58. https://doi.org/10.5505/sjcrp.2021.92486

Kolukirik, S. (2016). “Koridor kentten kusak kente” Yalova: Korfez gegis projesinin sosyal etkileri iizerine bir
aragtirma. Sosyoloji Dergisi, 1(34), 119-156.

Morshed, M. M., Fattah, M. A., Morshed, S. R., & Sydunnaher, S. (2024, June 11). Assessment and prediction of
mega infrastructure projects on rural ecosystems using machine learning algorithms. Environment,
Development and Sustainability. https://doi.org/10.1007/s10668-024-05133-z

Miiller Mahn, D., Mkutu, K., & Kioko, E. (2021). Megaprojects—mega failures? The politics of aspiration and the
transformation of rural Kenya. The European Journal of Development Research, 33, 1069—1090.
https://doi.org/10.1057/s41287-021-00397-x

Ozbay, K. (2019, February 11). Istanbul’daki mega (biiyiik 6lgekli) ulasim yatirimlarinin kentin mekansal
bicimlenmesi {izerindeki etkileri: Istanbul 3. Havaliman1 projesi drnedi [Master’s thesis, Istanbul Ticaret
Universitesi].

Oztiirk, P. C. (2017). Istanbul’da (mega) projeler ve kentsel degisim. Mimarist, 47-55.

Ramachandraiah, C. (2014). Urban mega projects and land conversion in peri-urban areas: Impact on vegetable
production due to outer ring road in Hyderabad, India. Environment and Urbanization ASIA, 5(2), 319-335.
https://doi.org/10.1177/0975425315577174

Rashid, M. F., Kamarudin, K. H., Rashid, M. F., & Zulkifli, N. M. (2024). Mega projects as a big push for rural
development and transformation: A case study of Tanjung Kupang, Johor. Journal of the Malaysian Institute
of Planners, 22(1), 85-99. https://doi.org/10.21837/pm.v22i31.1456

Soderlund, J., Sankaran, S., & Biesenthal, C. (2018). The past and present of megaprojects. Project Management
Journal, 49(6), 5—-16. https://doi.org/10.1177/875697281704800602

Tekeli, I. (2014). Siyasetgiler ve mega projeler lizerine. Academia.
https://www.academia.edu/27999587/S%C4%B0YASET%C3%87%C4%BOLER VE MEGA PROJELE
R %C3%9CZER%C4%BONE

Uysal, A. B., & Albayrak, A. N. (2024). 1915 Canakkale Kopriisii’niin kirsal gayrimenkul piyasasina etkisi. In P. T.
Tasli & B. Eren (Eds.), Cumhuriyetin 100. yili amisina Ganakkale kirsalinda tasarim ve planlama
yaklasimlart (pp. 146-171). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari.

Unal, A. Y. (2022, February 7). Istanbul-izmir otoyolu hem ulasimi kisaltti hem de yeni yatirimlarm 6niinii act1.
Anadolu  Ajansi.  https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/istanbul-izmir-otoyolu-hem-ulasimi-kisaltti-hem-de-
yeni-yatirimlarin-onunu-acti/2495947

Unal, H. E. (2020, December 31). Tiirkiye'de kirsal degisme siiregleri. Journal of Social Sciences and Humanities
Researches, 4(1),22-49.

Wang, Z., & Wu, F. (2019). In-situ marginalisation: Social impact of Chinese mega-projects. Antipode, 51(6), 1640—
1663. https://doi.org/10.1111/anti. 12560

Yenigiil, S. B. (2016, December 27). Kirsal kalkinma politikalarinda yeni yaklasimlar ve bu yaklagimlarin Tiirkiye’nin
kirsal kalkinma politikalarina etkisi. Planlama Dergisi, 16-25.

Yildirim, M., & Kalonya, D. H. (2021, January 29). Socio-spatial transformation of rural settlements on the rural-
urban fringe: The case of Odemis. Journal of Environmental and Natural Studies, 4(1), 22-55.

1433


https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.105091
https://doi.org/10.1080/02513625.2019.1630189
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198732242.013.1
https://doi.org/10.5505/sjcrp.2021.92486
https://doi.org/10.1177/0975425315577174
https://doi.org/10.21837/pm.v22i31.1456
https://doi.org/10.1177/875697281704800602
https://www.academia.edu/27999587/S%C4%B0YASET%C3%87%C4%B0LER_VE_MEGA_PROJELER_%C3%9CZER%C4%B0NE
https://www.academia.edu/27999587/S%C4%B0YASET%C3%87%C4%B0LER_VE_MEGA_PROJELER_%C3%9CZER%C4%B0NE
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/istanbul-izmir-otoyolu-hem-ulasimi-kisaltti-hem-de-yeni-yatirimlarin-onunu-acti/2495947
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/istanbul-izmir-otoyolu-hem-ulasimi-kisaltti-hem-de-yeni-yatirimlarin-onunu-acti/2495947
https://doi.org/10.1111/anti.12560

ICCAUA Proceedings Journal, Volume 8 (December 2025), Pages 1424—1434

Yildiz, S. G., & Sengiin, H. (2019, January 21). Coruh Vadisi’ndeki baraj projelerinin yol agtig1 yeniden yerlesim
(iskan) ve kamulastirma sorunu iizerine bir degerlendirme. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 48—60. https://doi.org/10.25287/ohuiibf.465069

1434


https://doi.org/10.25287/ohuiibf.465069

