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The global construction industry is expected to increase by 42% between 2020 and 2030; its
contribution to national economies is rising. However, this growth increases the disputes that
arise during project management processes. Disputes place an additional burden on the judicial
system and cause serious economic losses. Therefore, it is of great importance to develop more
effective processes. This research examines the root causes of disputes and proposes solutions.
Within the scope of the study, the ability of project managers, directly involved in all stages
of construction projects, to evaluate these disputes from a broad perspective is examined. In
this context, a survey was administered to project managers who have worked on construction
projects in Tiirkiye and have been involved in disputes, and 123 valid data points were
collected. The results were analyzed with the Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests. The
study includes the preliminary findings of a master's thesis.

Keywords: Construction Disputes; Adjudication; Project Management; Project Manager.

Insaat Sektoriinde Anlasmazhklarin Yonetimi: Proje

Ozet

Miidiirlerinin Perspektifi

Kiiresel ingaat sektoriinde, 2020-2030 yillar1 arasinda %42 artis beklenmektedir. Dolayisiyla insaat sektoriiniin iilke
ekonomilerine katkisi, her yil artig gostermektedir. Ancak bu biiylime, proje yonetim siireglerinde ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin sayisini da artirmaktadir. Anlagmazliklar, yarg: sistemine ek bir yiik getirmekte ve bireyler ile
toplum icin ciddi ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de insaat sektorii anlagmazliklarma
yonelik bilimsel ¢aligmalarin artirilmasi, sektorde daha etkin ve verimli siireglerin gelistirilmesi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu arastirmanin amaci, ingaat sektoriindeki anlagmazliklarin temel nedenlerini inceleyerek
¢Ozlim Onerileri sunmaktir. Arastirma kapsaminda, ingaat projelerinin tiim asamalarina dogrudan miidahil olan
proje midiirlerinin, bu anlagmazliklari genis bir perspektiften degerlendirme yetenekleri goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’de insaat projelerinde gorev yapmis ve anlasmazlikta rol almis proje
miidiirlerine bir anket ¢alismasi uygulanmis ve 123 gecerli veri toplanmistir. Elde edilen sonuglar Mann Whitney
U ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Caligma, bir yiiksek lisans tezinin 6n bulgularini igermektedir.
Anahtar Kelimeler: insaat Anlasmazliklari; Yargilama; Proje Yonetimi; Proje miidiirii.
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1. Giris

Gilintimiizde kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle yapim projeleri biiylimekte, ¢esitlenmekte ve giderek
daha karmasik bir yap1 kazanmaktadir (Temiz, 2020). (Tiirkiye Miiteahhitler Birligi (TMB), 2025) verilerine gore
2024 yilinin Giglincli ¢eyreginde insaat sektoril, %9,2 oraninda biiyliyerek genel ekonomik bilylimenin iizerinde bir
performans sergilemistir. Ayrica, ikinci ¢eyrege iligkin bilyiime verisinin %6,5'ten %6,9'a revize edilmesi, sektdriin
yilin ilk yarisindaki ivmesini de giliglendirmistir. Béylece insaat sektorii, 2022 yilinin son g¢eyreginden itibaren
kesintisiz olarak iist liste sekiz ¢eyrek biiylime gostermistir. Tiirkiye'de insaat sektoriiniin ekonomideki paymin
istikrarl bir sekilde artig gdstermesi, beraberinde proje yonetim siireglerinin karmasiklasmasi ve bu siireg¢lerde ortaya
¢ikan anlagsmazliklarin ¢esitlenmesi gibi 6nemli sorunlar1 da getirmistir (Yi1lmaz, 2013). Farkli paydaslarin yer aldig1
ingaat projelerinde hedef; projeyi belirlenen biitge, siire ve kaynaklar gergevesinde tamamlamaktir. Ancak insaat
sektoriiniin kendine 6zgii dinamikleri gbz oniinde bulunduruldugunda, siire¢ ¢esitli sdozlesmelerle gilivence altina
alimus olsa dahi, taraflar arasinda anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasi ¢ogu zaman kaginilmazdir (Arici, 2012).Projelerde
ortaya ¢ikan anlagmazliklar, hem maddi hem de manevi sonuglar dogurarak, belirlenen siire ve biitce hedeflerine
ulasilmasini engellemektedir. Bu nedenle, anlagsmazliklarin nedenlerinin ortaya konulmasi, proje siirecinin saglikli ve
etkin bir sekilde ilerlemesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Anlagmazliklarin nedenlerinin tespit edilmesi ve etkili
bir sekilde yonetilmesi, proje paydaslar1 arasindaki is birligini giiclendirecek ve olas1 gecikmelerin ya da maliyet
artislarinin Oniine gecilmesini saglayacaktir. Bu baglamda, anlasmazliklarin temel nedenlerinin belirlenmesi, proje
yonetiminde stratejik kararlarin alinmasma katki saglamasi ve projenin genel basarisini dogrudan etkilemesi
bakimindan dnem tagimaktadir. Ancak insaat sektorii 6zelinde, bu tiir ¢alismalar kisithidir.

Yildizel ve digerleri (2016), daha 6nceki ¢aligsmalardan derlenen 31 anlasmazlik nedenini temel alarak bir anket formu
hazirlamiglardir. 80 kisiden olusan yiiklenici, igveren ve taseron ile goriigmeler gergeklestirilmistir. Katilimeilarin
cevaplari, siddet indeksi (severity index) yontemiyle derecelendirilmis ve anlasmazlik nedenleri 6nem sirasina gore
siralanmistir. Ayrica agirlikli ortalama, standart sapma ve degisim katsayisi gibi istatistiksel analizler uygulanmustir.
Analiz verilere dayanarak en yaygin bes anlagmazlik nedeninin sirasiyla; diisiik is kalitesi, igverenin ge¢ 6deme
yapmasl, yetersiz santiye yonetimi, eksik diizenlenmis sdzlesmeler ve tasarim hatalar1 oldugunu belirlemislerdir.

Sar1 (2019), Tiirk kamu ingaat sektoriiniin taraf oldugu yapim islerinde meydana gelen ihtilaflarin siniflandirilmasini
amaclamistir. Insaat yapim sdzlesmesinin uygulanmasi asamasinda yasanan ihtilaflar Yargitay ve Yiiksek Fen Kurulu
(YFK) kararlar agisindan incelenmistir. Incelenen 174 Yargitay karari sonucunda anlasmazliklarin nedenleri; is artisi-
eksilisi, proje siiresi, ayipli, eksik, kusurlu ve tamamlanmayan is, 6denmeyen is bedeli, s6zlesmenin iptali ve idari
uygulamalar olarak alt1 kategoride siniflandirmistir.

Un ve digerleri (2023), insaat sektdriinde meydana gelen uyusmazliklarin resmi yargi yoluna gidilmeden ¢oziilmesi
ve uyusmazlik hakkinda paydaslara daha iyi bir anlayis saglamak igin ingaat uyusmazlik konusu olan 30 Yargitay
kararint incelemislerdir. Uyusmazliklarin ana nedenlerinin; %60" kalitesiz/ayipl is, %20'si proje siiresinde yasanan
gecikmeler, %10 6demelerin gecikmesi, %7'si saha kosullarinin farkli olmast ve %3 degisiklik talimatlarindan
kaynaklandig1 sonucuna varmustir.

Gamage (2024), 2019-2023 arasinda yayimlanan ¢aligmalar1 incelemis ve elde edilen verilerle 50 uyusmazlik nedeni
belirlemistir. Bu nedenler; isveren kaynakli, danigman kaynakli, yiiklenici kaynakli ve diger olmak tizere dort kategori
altinda siniflandirilmistir. Uyusmazliklarin %51’inin s6zlesme oncesi asamada ortaya ¢iktigi, %49 unun ise sézlesme
sonras1 agamada ortaya ciktig1 belirtilmistir. En yaygin etkenlerin ise sdzlesme eksiklikleri, 6deme gecikmeleri ve
iletisim sorunlar1 oldugu tespit edilmistir. Bu dagilim, anlagmazliklarin 6nemli bir bdliimiiniin heniiz projenin
uygulama agsamasina gecilmeden 6nceki planlama ve hazirlik siirecinde sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, Tiirk ingaat sektoriinde faaliyet gésteren proje yoneticilerinin perspektifinden uyusmazlik nedenlerini
analiz ederek, literatiirde eksik kalan yonetimsel perspektifi ortaya koymaktadir. Proje yoneticilerinden elde edilen
birincil veriler araciligiyla, uygulamaya doniik ¢6ziim 6nerileri gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma,
Tiirk ingaat sektorii baglaminda uyusmazlik yonetimine dair sahaya dayali ampirik bir katki sunmakta ve ingaat
projelerinin daha etkin yonetilebilmesi adina yol gdsterici nitelik tasimaktadir. Calisma, temel olarak su arastirma
sorusuna odaklanmaktadir: "Tiirkiye'deki insaat projelerinde yasanan anlagsmazliklarin temel nedenleri nelerdir ve bu
anlagmazliklarin ¢oziimiine yonelik etkin stratejiler nasil gelistirilebilir?". Bu amagla, bir insaat projesininin tiim
asamalarinda aktif rol alan ve anlagmazliklara dogrudan sahitlik eden proje miidiirlerinin deneyim ve goriisleri temel
almmustir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye'de insaat projelerinde gérev yapmis ve anlagmazlik siireglerinde yer almis
123 proje miidiirii ile kapsamli bir anket caligmasi gerceklestirilmistir. Toplanan veriler, Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis testleri gibi parametrik olmayan (non-parametrik) analiz yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
arastirma, bir yiiksek lisans tez ¢aligmasinin 6n bulgularini igermekle birlikte, hem akademik literatiire katki saglamay1
hem de sektor profesyonelleri igin pratik ¢éziim 6nerileri sunmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda oncelikle ingaat
sektoriiniin Tiirk ekonomisindeki yeri ve 6nemi ele alinacak, ardindan insaat projelerinde yasanan anlagmazliklarin
teorik c¢ergevesi ortaya konulacaktir. Calismanin metodolojisi detayli sekilde acgiklandiktan sonra, saha
arastirmasindan elde edilen bulgular analiz edilecek ve sonuglar 1s18inda sektdrdeki anlagmazliklarin azaltilmasina
yonelik oneriler sunulacaktir. Bu kapsamli degerlendirmenin, Tiirkiye'deki insaat sektoriiniin daha verimli ve
stirdiirtilebilir bir yapiya kavusmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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2. Yontem

Caligma kapsaminda, veri toplama yontemlerinden biri olan anket ¢alismast uygulanmistir. Anket sorular igin 5°1i
Likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Likert 6lgegi, anket uygulamalarinda en sik tercih edilen yontemlerden biri olup,
Rensis Likert tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek, bireylerin belirli bir nesneye ya da konuya yonelik tutumlarini
O0lcmeye yonelik olarak yapilandirilmig gesitli ifadelerden olusmaktadir (Kokli, 1995). Katiliyorum—katilmiyorum
olgeklerinde kategori sayisinin artmasinin veri kalitesini olumsuz etkiledigi ifade edildigi i¢in katilimcilarin goriis
diizeylerini 6l¢gmede en uygun yaklagimin besli Likert tipi 6l¢ek kullanimi oldugu vurgulanmaktadir (Revilla, Saris,
& Krosnick, 2014). Bu ¢alismada kullanilan anket formu dort ana boliimden olugsmakta olup, katilimcilara toplam 35
soru yoneltilmistir. Birinci béliimde, katilimcilarin demografik dzelliklerine iliskin dokuz soru sorulmustur. ikinci
boliimde, Tasarim asamasina iligkin dokuz soru, ii¢lincii boliimde Anlagmazlik konusu igeren 14 soru ve dordiincii
boliimde Coziime yonelik ii¢ soru yer almistir. Katilimeilarin verdikleri yanitlarin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla
Cronbach’s Alpha (o) katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach's Alpha, bir 6l¢egin i¢ tutarliligini veya giivenirligini
belirlemenin bir yoludur (Kaya, 2012). Cronbach's Alpha katsayisinin 0.60 ile 0.70 arasinda olmasi, 6l¢egin
giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu; 0.70 ile 0.80 arasinda olmasi ise 6lgegin giivenilir oldugunu ifade
etmektedir (Kalayci , 2008).

Normallik varsayiminin degerlendirilmesinde ¢esitli yontemlerden yararlanilmaktadir. Bu ydntemler arasinda;
carpiklik ve basiklik katsayilari gibi tanimlayici istatistikler ile Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk gibi
istatistiksel hipotez testleri yer almaktadir (Kevin & Stevens, 2016). Dagilimin normalligini degerlendirmek icin
carpiklik ve basiklik katsayilarina iliskin bazi sinir degerler literatiirde belirtilmistir. Buna gore, dagilim normal ise
bu katsayilarin genellikle -1 ile +1 arasinda olmasi beklenir. Ancak, ¢arpiklik katsayisi -1 ile +1 arasindaysa, basiklik
katsayisinin -2 ile +2 arasinda olmasi kabul edilebilir; benzer sekilde, basiklik katsayisi -1 ile +1 arasindaysa ¢arpiklik
katsayisinin -2 ile +2 araliginda olmasi normal dagilim icin yeterli goriilebilir (George & Mallery, 2001; Leech,
Barrett, & Morgan, 2005). Shapiro-Wilk testi genellikle kiiciik drneklemler (N<50) i¢in tercih edilirken, Kolmogorov-
Smirnov testi daha biiyiik 6rneklemler (N>50) i¢in kullanilmaktadir. P > 0,05 oldugunda sifir hipotezi kabul edilir ve
veriler normal dagilimli olarak adlandirilir (Mishra, ve digerleri, 2019). Elde edilen veriler normal dagilim varsayimini
karsilamadigindan dolayi, analizler parametrik olmayan test yontemlerinden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis
testleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Mann-Whitney U testi, iki bagimsiz grubun verilerinin birbirinden anlaml
sekilde farkli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Diger yandan, Kruskal-Wallis H testi, ikiden fazla grup
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir ( Scheff, 2016). Istatistik anlamhilik diizeyi
p < 0.05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Calisma kapsaminda, Tiirkiye genelinde 6zel sektorde gorev yapmis 123 proje miidiirii ile bir anket galismasi
gerceklestirilmistir. Anket formu, literatiirde yer alan insaat anlagsmazliklarryla ilgili caligmalar incelenerek
olusturulmus; demografik bilgiler, tasarim siireci, anlagmazlik nedenleri ve ¢dziim onerileri olmak iizere dort bolim
ve toplam 35 sorudan meydana gelmistir. Anket, Google Forms iizerinden hazirlanarak LinkedIn, WhatsApp ve e-
posta yoluyla katilimcilara ulastirilmis olup toplam 123 gegerli yanit toplanmigtir. Uygulamadan once, sorularin
anlagilabilirligini test etmek amaciyla smirli sayida katilimcr ile 6n deneme yapilmis ve gelen geri bildirimler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Toplanan veriler, IBM SPSS Statistics 27.0.1 yazilimina aktarilmig
ve analiz edilmistir.

3.1 Demografik Ozelliklerin Dagilimi

e Katilimeilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde; 117 katilimeinin (%95,1) erkek, 6 katilimeinin (%4,9) ise kadin
oldugu belirlenmistir.

e Katilimeilarin yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde; 1 katilimcinin (%0,8) 18-25 yas araliginda, 31
katilimemin (%25,2) 26-33 yas araliginda, 30 katilimcinin (%24,4) 3441 yas aralifinda ve 61 katilimcinin
(%49,6) ise 42 yas ve lizeri yag grubunda yer aldigi goriilmektedir.

e Katilimcilarin mesleklerine gore dagilimi incelendiginde; 61 katilimcinin (%49,6) insaat miihendisi, 22
katilimeinin (%17,9) miiteahhit, 19 katilimcinin (%15,4) mimar, 12 katilimecmin (%9,8) elektrik elektronik
miihendisi, 9 katilimcinin (%7,3) makine miihendisi oldugu belirlenmistir.

e Katilimeilarin egitim durumuna gore dagilimi incelendiginde; 4 katilimeimnin (%3,3) lise, 2 katilimeinin (%1,6)
Onlisans, 84 katilimcinin (%68,3) lisans, 28 katilimecinin (%22,8) yiiksek lisans ve 5 katilimeimin (%4,1) doktora
diizeyinde egitime sahip oldugu belirlenmistir.

e Katilimeilarin mesleki deneyim siirelerine gore dagilimi incelendiginde; 11 katilimcinin (%8,9) 0-5 yil, 36
katilimemin (%29,3) 6-11 yil, 16 katilimemin (%13,0) 12—17 yil, 31 katilimcinin (%25,2) 18-23 yil ve 29
katilimeinin (%23,6) 24 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip oldugu belirlenmistir.

o Katilimcilarin “Calistiginiz firmanin kac¢ yillik oldugu” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde; 17
katilimeimnin (%13,8) 0-5 yillik, 32 katilimcimin (%26,0) 611 yillik, 23 katilimcimimn (%18,7) 12—17 yillik, 18
katilimeinin (%14,6) 18-23 yillik ve 33 katilimcinin (%26,8) ise 24 y1l ve lizeri gegmise sahip firmalarda ¢alistig
belirlenmistir.
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e Katilimeilarin “Calistiginiz firmanin teknik ¢alisan (fiili olarak gérev yapan mimar, miihendis, tekniker vb.)
say1st nedir?” sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimi incelendiginde; 65 firmanin (%52,8) 10 ve altinda, 21
firmanin (%17,1) 11-20 arasinda, 8 firmanin (%6,5) 21-30 arasinda, 2 firmanin (%1,6) 31-40 arasinda, 2
firmanin (%1,6) 41-50 arasinda ve 25 firmanin (%20,3) ise 51 ve flizeri teknik personele sahip oldugu
belirlenmistir.

e Katilimeilarin “Calistiginiz firmanin hukuk danigmani var mi?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde,
katilmeilarin 91’1 (%74) firmalarinda hukuk danismani bulundugunu, 32’si (%26) ise hukuk danismani
bulunmadigini belirtmistir.

e Katilimcilarin “Projede temsil ettiginiz taraf nedir?”” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde; 60 katilimcinin
(%438,8) isveren, 46 katilimcinin (%34,7) yiiklenici, 6 katilimcinin (%4,9) alt yiiklenici ve 11 katilimeinin (%8,9)
miisavir/danigman olarak projelerde yer aldig: belirlenmistir.

3.2 Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin giivenirligini belirlemek amaciyla, katilimcilarn sorulara verdikleri yanitlarin i¢ tutarliligini 6lgmede
kullanilan Cronbach's Alpha (o) katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 3.1°de anket ¢alismasimin her boliimii i¢in cronbach
alpha degerleri verilmistir.

Tablo 3.1 Anket sorularina iligkin giivenirlik analizi sonuglart.

Anket Boliimii | Soru sayis1 | Cronbach’s  Alfa
(o)

Tasarim 9 0.82

Anlagmazlik 14 0.73

Coziim 3 0.66

Tiim Boliimler 26 0.84

Tasarim boliimiine ait 9 sorudan elde edilen Cronbach's Alpha katsayis1 0.82 olup, bu boliimiin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gdstermektedir. Anlagsmazlik boliimiine ait 14 sorunun giivenirlik katsayisi 0.73 olarak bulunmus
ve bu deger, 6lgegin gilivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Céziim boliimiinde yer alan 3 sorunun Alpha degeri ise
0.66 olup, bu boliimiin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Tiim boliimler bir arada
degerlendirildiginde, 26 soruya ait toplam Cronbach's Alpha degeri 0.84 olarak hesaplanmig ve bu sonug, anketin
genel anlamda yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu ortaya koymustur.

3.3 Verilerin Normal Dagilima Uygunlugu

Bu c¢alismada, verilerin normal dagilima uygunlugunu belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (N>50) ile
carpiklik/basiklik degerleri degerlendirilmistir. Tablo 3.2’de her bir degisken i¢in ¢arpiklik, basiklik ve Kolmogorov-
Smirnov normallik test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 3.2 Normallik analizi sonuglari.

Degisken | Carpiklik | Basiklik Snlﬁ‘r’:l':)‘i’gp"fl‘;g;ri Normallik
TS 1 -1.823 3.628 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
TS 2 -1.260 1.258 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p < 0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
TS 3 -0.446 -0.820 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p < 0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
TS 4 -0.437 0.195 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
TS 5 -1.322 1.784 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
TS 6 -1.605 4.590 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p < 0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dig1)
TS 7 -1.747 3.602 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
TS 8 -1.775 3.646 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p < 0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
TS 9 -1.360 2.416 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 1 0.356 -0.481 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 4 -0.055 -1.355 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 13.1 -0.205 -1.055 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 13.2 -0.418 -0.920 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 13.3 -0.354 -0.387 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 134 -0.244 -1.084 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 13.5 0.017 -1.259 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 13.6 0.138 -1.034 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 14 -1.027 0.967 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 15 -0.339 -0.871 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 16 -0.783 -0.085 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 17 -0.702 -0.379 <0.001 Uygun degil (tlim testlerde p <0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
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AN 18 -0.354 -0.727 <0.001 Uygun degil (tiim testlerde p < 0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
AN 19 -1.053 1.311 <0.001 Uygun degil (tiim testlerde p < 0.001 ve /Kurtosis sinir dig1)
CZ 4 -0.462 -0.493 <0.001 Uygun degil (tiim testlerde p < 0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)
CZ 5 -0.639 0.715 <0.001 Uygun degil (tiim testlerde p < 0.001 ve carpiklik/basiklik sinir dis1)

Carpiklik ve basiklik degerlerinin 6nerilen sinirlar icerisinde yer almadigi ve Kolmogorov-Smirnov testine ait p
degerlerinin p<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, verilerin normal dagilima “uymadigin1” gostermektedir. Bu
nedenle, normal dagilim varsayiminin saglanmadigi durumlarda tercih edilen parametrik olmayan testler olan Mann-
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

3.4 Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis Testleri

Bu agamada, 6rneklemin demografik 6zellikleri ile anket sorularina verilen yanitlar arasindaki anlamlilik diizeyi analiz
edilmistir. Parametrik olmayan analiz kapsaminda, “cinsiyet” ve “calistiginiz firmanin hukuk danismani var mi1?”
degiskenleri icin Mann-Whitney U testi; yas, egitim durumu, meslek, mesleki deneyim, ¢alistiginiz firma kag yillik?,
firmanin teknik calisan sayis1 ve temsil ettigiz taraf degiskenleri i¢in ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Dokuz
demografik 6zelligin her biri i¢in elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 3.3’de ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Tablo 3.3 Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis Test Sonuglari.

Cal Firmam T | C?.hstlgml
e . alistigim . emsi z firmanin
Soru Cinsiyet Yas Egitim Meslek Mesle‘kl z firma n teknik ettiginiz hukuk
durumu Deneyim calisan
kac¢ yilhik? taraf danismam
sayisi >
var mi?
0.106 0.01 0.263 0.150 0.006 0.058 0.268 0.530 0.227
TS 1 p>0.05 P<0.05 P>0.05 P>0.05 | P<0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
0.224 0.098 0.687 0869 0.138 0.040 0.280 0.673 0.227
TS 2 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
0.415 0.808 0.188 0.262 0.999 0.886 0.482 0.738 0.602
TS 3 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
0.511 0.298 0.082 0.825 0.202 0.349 0.232 0.296 0.460
TS 4 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
0.129 0.495 0.862 0.025 0.284 0.244 0314 0.091 0.334
TS 5 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
0.953 0.024 0.162 0.406 0.077 0.219 0.926 0.726 0.067
TS 6 p>0.05 P<0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
0.755 0.507 0.124 0.792 0.685 0.520 0.876 0.210 0.261
TS 7 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
0.180 0.319 0.194 0.976 0.244 0.051 0.640 0.645 0.287
TS 8 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
0.979 0.105 0.665 0.515 0.036 0.077 0.377 0.416 0.475
TS 9 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P<0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
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0.951 0.031 0.986 0.047 0.118 0.396 0.001 0.009 0.082

AN 1 p>0.05 P<0.05 P>0.05 P<0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P<0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.219 0.278 0.804 0.213 0.245 0.032 0.058 0.044 0.218

AN 4 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P<0.05 P>0.05 P<0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.201 0.310 0.167 0.204 0.417 0.502 0411 0.280 0.263

AN 13.1 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.823 0.509 0.231 0.891 0.181 0.793 0.927 0.302 0.514

AN 132 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

-7 Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.705 0.472 0.809 0.05 0.013 0.671 0.648 0.009 0.252

AN 133 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P<0.05 | P<0.05 P>0.05 P>0.05 P<0.05 p>0.05

— 77 | Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.904 0.532 0.957 0.003 0.075 0.585 0.537 0.113 0.141

AN 134 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P<0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.829 0.424 0.787 0.742 0.271 0.672 0.659 0.476 0.532

AN 135 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.643 0.322 0.488 0.735 0.298 0.821 0.807 0.375 0.612

AN 13.6 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

-7 Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.573 0.216 0.920 0.402 0.614 0.220 0.347 0.238 0.326

AN 14 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.483 0.360 0.559 0.024 0.386 0.516 0.330 0.887 0.928

AN 15 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P<0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.954 0.467 0.576 0.003 0.272 0.970 0.086 0.323 0.091

AN 16 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P<0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.527 0.802 0.904 0.569 0.943 0.463 0.067 0.590 0.106

AN 17 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.493 0.855 0.342 0.005 0.991 0.503 0.742 0.219 0.352

AN 18 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P<0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.456 0.875 0.142 0.619 0.753 0.319 0.995 0.069 0.485

AN 19 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

0.534 0.705 0.952 0.359 0.353 0.424 0.122 0.864 0.117

CZ 4 p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05

- Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

CZ 5. 0.975 0.263 0.013 0.049 0.499 0.554 0.733 0.239 0.958
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p>0.05 P>0.05 P<0.05 P<0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 p>0.05
Mann Kruskal- | Kruskal- [ Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U
0.960 0.269 0.194 0.12 0.925 0.866 0.319 0.064 0.453
p>0.05 P>0.05 P>0.05 P>0.05 | P>0.05 P>0.05 P>0.05 vP>0.05 | p>0.05
CZ. 6 Mann Kruskal- | Kruskal- | Kruskal | Kruskal- | Kruskal- Kruskal- | Kruskal- | Mann
whitney-U | Wallis Wallis -Wallis | Wallis Wallis Wallis Wallis whitney-U

Tablo 3.3 incelendiginde;

o Cinsiyet degiskenine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari, analiz edilen tiim bagimli degiskenler igin
anlamlilik diizeylerinin (p > 0.05) istatistiksel olarak anlamlilik sinirinm {izerinde oldugunu gostermistir. Bu
durum, katilimcilarin cinsiyetlerine gore proje siireglerinde karsilagilan anlagsmazlik algilarinda anlamli bir
farklilik bulunmadigini géstermektedir.

e Yas degiskenine gore gergeklestirilen Kruskal-Wallis testine ait sonuglara gore, yalnizca TS 1 (Proje ¢iziminin
yetersiz detaylandirilmasi) [p = 0.010], TS_6 (Teknik sartnamenin yetersiz detaylandirilmast) [p = 0.024] ve
AN 1 (Projelerin revizyona ugrama durumu) [p = 0.031] degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklar
gozlemlenmistir (p < 0.05). Bu bulgu, farkli yas gruplarma mensup katilimcilarin bu konulara iligkin
degerlendirmelerinde anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu gostermektedir. Diger degiskenlerde ise anlamli
fark gézlenmemistir.

o Egitim durumuna gore gergeklestirilen Kruskal-Wallis testine ait sonuglara gore, yalnizca CZ_5 (FIDIC
sozlesmelerinde yer alan “Anlagsmazliklart Coziimleme Kurulu” benzeri bir olusumun faydali olacagina yonelik
goriis) degiskeninde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p = 0.013). Bu bulgu, katilimcilarin egitim
diizeylerine gore bu ¢oziime yonelik algilarinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
tiim degiskenlerde ise p > 0.05 olup, istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir.

e Meslek degiskenine gore gergeklestirilen Kruskal-Wallis testine ait sonuglara gore, TS 5 (Yap1 ruhsatinin
zamaninda alinmamasi) [p = 0.025], AN_1 (Projelerin revizyona ugrama durumu) [p = 0.047], AN _13.3 (Proje
stiresiyle ilgili anlagmazlik 6nemi) [p = 0.050], AN _13.4 (Ayipli-kusurlu is ile ilgili anlasmazlik 6nemi) [p =
0.003], AN_15 (Is bedelinin 6denmesinde yasanan aksakliklar) [p = 0.024], AN 16 (Projenin zamaninda
tamamlanamamasi) [p = 0.003], AN_18 (Yiiklenici firmanin ayipli/kusurlu imalati) [p = 0.005] ve CZ 5 (FIDIC
anlagmazlik ¢oziim kurulu) [p = 0.049] degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklar gozlemlenmistir (p
< 0.05). Bu bulgular, katilimcilarin mesleklerine gore bu konulardaki goriislerinde anlamh farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Diger degiskenlerde anlamli bir fark saptanmamustir.

e Mesleki deneyim degiskenine gore yapilan Kruskal-Wallis testine gore, TS 1 (Proje ¢iziminin yetersiz
detaylandirilmasi) [p = 0.006], TS_9 (Is programimin hatali hazirlanmasi) [p = 0.036] ve AN_13.3 (Proje siiresi
ile ilgili anlasmazlik 6nemi) [p = 0.013] degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p <
0.05). Bu durum, katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore bu konulardaki goriislerinde anlaml farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Diger degiskenlerde anlamli bir fark gozlenmemistir.

e Calisilan firmanin kurulus yilina gére yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gére, TS 2 (insaat proje
cizimlerinde yasanan ¢akigmalar) [p = 0.040] ve AN_4 (insaat projelerinde genellikle anlasmazlik yasanmasi)
[p = 0.032] degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p < 0.05). Bu sonug, firmanin
ka¢ yillik olduguna bagl olarak bu iki konuda katilimcilarin goriislerinde anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Diger degiskenlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

e Calstiginiz firmanin teknik cahisan sayisina gore yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, yalnizca
AN 1 (Projelerin revizyona ugrama durumu) degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
[p = 0.001 < 0.05]. Bu sonug, firmadaki teknik personel sayisina bagl olarak projelerin revizyona ugrama
konusundaki goriislerin anlamli gekilde farklilagtigini gostermektedir. Diger tiim degiskenlerde istatistiksel
olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

e Calstiginiz firmanin hukuk danismani var mi? degigkenine gore yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina
bakildiginda, tiim bagimli degiskenler icin anlamlilik diizeylerinin p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Hukuk
danigmani varli1, anlagsmazlik algisi tizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.

e Projede temsil ettiginiz taraf degiskenine gore gergeklestirilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, yalnizca
AN 1 (Projelerin revizyona ugrama durumu) [p = 0.009], AN_4 (Projelerde genel olarak anlasmazlik yagsanma
durumu) [p = 0.044] ve AN _13.3 (Proje siiresi ile ilgili yasanan anlasmazliklarin 6nemi) [p = 0.009]
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir (p < 0.05). Bu sonuglar, projede temsil edilen
taraflara bagh olarak bu konulara iligskin goriislerin anlamli sekilde farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir.
Diger degiskenlerde anlamli bir fark gdzlenmemistir.

4. Tartisma

Bu ¢alisma kapsaminda, dort béliimden ve toplam 35 sorudan olusan bir anket calismas1 uygulanmistir. Orneklemden
elde edilen dokuz demografik 6zellik su sekilde 6zetlenebilir: 6rneklemin (%82,9)’u ingaat miithendisleri, miiteahhit
ve mimarlardan olugmaktadir; katilimcilarin ¢ogunlugu erkek (%95,1), 42 ve {izeri yas (%49,6), lisans egitimi almis
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(%68,3) mesleki deneyimleri 18 yil ve iizeri (%48,8) olan bireylerden olugsmaktadir. Ayrica, drneklemin caligtiklari
firmanin teknik c¢alisan sayisinin 10 ve daha az (%52,8) kisi olmasi dikkat cekicidir. Son olarak, katilimcilarin
%60’ 1min temsil ettigi taraf igveren olarak belirtilmistir.

31 Aralik 2023 itibariyle TMMOB’ye (Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi) kayitl Insaat miihendisi 153.804
kisi, Mimar 80.789 kisi, Elektrik-Elektronik Miihendisi 78.058 kisi, Makine miihendisi 127.762 kisi olarak
belirlenmistir. TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 (IMO), Tiirkiye’deki miiteahhit sayisina iliskin dogrudan bir
istatistiksel veri sunmamakla birlikte, ¢esitli rapor ve agiklamalarinda iilkedeki miiteahhit sayisinin 450 binin tizerinde
oldugu ifade edilmektedir (TMMOB IMO, 2020). Dolayisiyla galigmanin evreni toplamda 890.413 kisiden
olusmaktadir. Bu biiyiikliikteki bir evrenden, %95 giiven diizeyinde ve 123 kisilik bir 6rneklem ile elde edilen
bulgularin hata pay1 yaklasik %8,84 olarak hesaplanmuistir.

Anket caligmasindan elde edilen veriler normal dagilim gostermediginden dolayi, ornekleme ait dokuz farkli
demografik 6zellik ile ti¢ boliimde yer alan toplam 26 soruya verilen yanitlar arasindaki iliskiler parametrik olmayan
Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri ile analiz edilmistir.

Analiz bulgularia gore; Tasarim, Anlagsmazlik ve Coziim boliimiinden toplam 11 soruda (%42) anlamli farkliliklar
tespit edilmistir.

TS_1 Proje c¢iziminin yetersiz detaylandirilmasi, ilerleyen asamalarda anlasmazhk yasanmasina neden
olmaktadir. Katilimcilarin yas gruplarina gore verdikleri cevaplar incelendiginde, yas ilerledikg¢e katilim diizeyinin
arttig1 gozlemlenmektedir. 42 yas ve tizeri gruba ait ortalama sira degeri 71.68 ile en yiiksek seviyededir. Dolayisiyla,
ileri yas grubundaki bireylerin gen¢ yas grubundakilere kiyasla daha fazla dnem atfettigini gostermektedir. Ayrica
yasla birlikte artan mesleki deneyimin, bu algiy1 etkileyen bir faktor olabilecegini diislindiirmektedir.

Katilimcilarin mesleki deneyim siirelerine gore verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, deneyim arttik¢a tasarim
siirecinde proje ciziminin yetersizligin anlagmazliklara neden olabilecegi yoniindeki farkindaligin da yiikseldigi
goriilmektedir. Bu, daha ileri yas grubundaki bireylerin geng yas grubuna kiyasla ilgili ifadeye daha fazla dncelik
verdigini gostermektedir. 24 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip grup 73.78 ile en yiiksek ortalama sira degerini
almistir. Bu sonug, uzun siire sahada calisan katilimcilarin proje ¢izim kalitesinin anlagmazliklara neden olabilecegi
etkiye daha fazla dikkat ettigini gostermektedir.

TS 2 ingaat proje cizimlerinde yasanan ¢akismalar, ilerleyen asamalarda anlasmazhk yasanmasma neden
olmaktadir. Katilimcilarin firma faaliyet siiresine gore verdikleri cevaplar incelendiginde; firmalarin en yiiksek
ortalama sira degerleri sirastyla 12—17 yil (75.35) ve 18-23 yil (68.67) oldugu bulunmustur. Bu sirketler, faaliyet
stiresi itibartyla daha biiyiik, ¢esitli ve karmagik projeler yiiriitme olasiligia sahiptir. Bu durum, bu firmalarda proje
cizimlerindeki ¢akisma nedeniyle olusacak anlasmazliklarin daha sik ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bununla
birlikte, daha kisa siireli deneyime sahip isletmeler i¢in (6zellikle 0-5 yil ve 6—11 y1l) ilgili sorunun daha az 6nemli
oldugu goriilmektedir.

TS_6 Proje siirecinde hazirlanan teknik sartnamenin yetersiz detaylandirilmasi, ilerleyen asamalarda
anlasmazhik yasanmasina neden olmaktadir. Katilimcilarin yas gruplarma gore verdikleri yanitlar incelendiginde,
ozellikle 34-41 yas grubundaki bireylerin daha fazla katildigi goriilmektedir (ortalama sira degeri: 69.63). Bununla
birlikte, 26-33 yas grubundaki katilimcilarin ortalama siralama degeri daha diisiiktiir. Bu sonuglar, orta yas grubundaki
katilimeilarin teknik sartnamelerdeki eksikliklerin farkinda olduklarini ve bu eksikliklerin proje siirecinde tartigmalara
neden olabilecegine dair daha fazla duyarlilik gosterdiklerini gostermektedir. (Gamage, 2024), anlasmazliklarin en
yaygin etkenlerin sdzlesme eksiklikleriden yasanan sorunlar oldugu tespit etmistir. (Y1ldizel, Erdogan, Kaplan, &
Erkut, 2016) calisma verilerine dayanarak en yaygin anlasmazlik sebebinin, eksik diizenlenmis s6zlesmeler ve tasarim
hatalar1 oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, mevcut ¢alismanin bulgular1 da teknik sartnamenin/sézlesmelerin
yetersiz detaylandirilmasmin ilerleyen asamalarda anlagmazliklara yol actigimi vurgulamaktadir. Bu sonuglar,
caligsmanin ilgili literatiirle ortiistiiglinii ve dnceki arastirma bulgularini destekledigini géstermektedir.

AN_1 Yer aldigim insaat projeleri revizyona ugramaktadir. Katilimcilarin yas gruplarina gére verdikleri cevaplar
incelendiginde, 26-33 yas grubunda en yiiksek ortalama sira degeri bulunmustur (ortalama sira degeri: 76.92). Bu
bulgu, bu yas grubundaki katilimcilarin diger gruplara kiyasla proje siirecinde meydana gelen revizyonlarin sikligina
daha fazla dikkat ettiklerini ve bu revizyonlarin anlasmazliklara neden olabilecegini diisiindiiklerini gostermektedir.
Bununla birlikte, hem geng hem de ileri yas gruplarinda, bu alginin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin teknik personel sayisina gore verdikleri cevaplar incelendiginde, 10 veya daha az teknik personeli olan
isletmelerin en yiiksek ortalama sira degerine (74.00) sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, 41 ila 50 arasinda
teknik personeli olan firmalarda bu deger 30.75'e diiserken, 51 ve {izeri personeli olan firmalarda 41.98'e diismektedir.
Bu sonuglar, kiiciik 6lgekli isletmelerin proje planlama ve koordinasyon siireglerinin daha yetersiz olabilecegini
gostermektedir. Yani daha sik revizyonlar gerekebilir. Bununla birlikte, daha biiytlik 6lgekli sirketler daha kurumsal
bir yapiya sahiptir ve proje siireclerini daha kontrollii bir sekilde yiiriitiir.

Katilimcilarin taraf olduklar pozisyonlara gore verdikleri cevaplar incelendiginde, alt yiiklenicilerin ortalama sira
degeri (18.92) en diisiiktiir. Bu durum, alt yiiklenicilerin proje revizyon siireclerine daha az dahil olduklarini ya da bu
siireclerin ne oldugunu bilmedigini gostermektedir. Isveren ve miisavir taraf pozisyonundaki katilimcilarin, daha
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yiiksek ortalama sira degerleri ile revizyon siireclerine daha fazla maruz kaldiklari veya bu siiregleri dogrudan
yonettikleri gosterilmistir. Bu sonug, proje yonetiminde rol algilanis1 agisindan rol farkliliklarini gdstermektedir.
Katilimcilarin mesleki unvanlarina goére verdikleri cevaplar incelendiginde, miiteahhitlerin en yiiksek ortalama sira
degerine sahip oldugu goriilmektedir (ortalama sira degeri: 67.43). Bununla birlikte, -elektrik-elektronik
miihendislerinin ortalama sira degeri daha diisiiktiir (43.33). Bu durum, proje ve uygulama degisikliklerinin saha
uygulamalarini yoneten miiteahhitleri daha fazla etkiledigini gostermektedir. Elde edilen sonuglar, sahadaki uygulama
sorumlulugunun, algilanan revizyon sikligi izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini diisiindiirmektedir.

AN_4 Yer aldi@im insaat projelerinde genellikle anlagsmazlik yasanmaktadir. Katilimcilarin ¢aligtiklar: firmalarin
faaliyet siiresine gore verdikleri cevaplar incelendiginde, sirketlerin en yiliksek ortalama sira degerleri 12-17 y1l (69.54)
ve 24 yil ve tizeri (67.08) olmustur. Bu durum, uzun siiredir faaliyet gosteren isletmelerde projelerin daha fazla paydas
icermesi ve daha resmi prosediirlerle yiiriitiilmesi nedeniyle anlagmazliklarin daha goriintir hale geldigini
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, 0-5 yildir faaliyet gosteren isletmelerin en diisiik ortalama sira degeri 38.74'diir.
Bu sonuglar, kii¢iik 6l¢ekli ya da yeni kurulan igletmelerde anlagmazliklarin ya daha az siklikta meydana geldigini ya
da yeterince raporlanmadigini géstermektedir.

Katilimcilarin taraf olduklari pozisyonlarina gore verdikleri cevaplar incelendiginde, en yiiksek ortalama sira
degerlerinin alt yiiklenicilerde (78.17) ve yiiklenicilerde (70.84) oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, igveren
(55.99) ve miigavir ( 49.00) gruplarinda bu degerler agikga daha diisiiktiir. Bu sonuglar, alt yiiklenici ve yiiklenici
olarak calisan kisilerin saha uygulamalarina daha dogrudan dahil olmalari nedeniyle anlagmazliklarla daha sik
karsilastiklarint ya da bu durumlarin etkilerini daha fazla hissettiklerini géstermektedir. Bununla birlikte, igveren ve
miigavirlerin daha iist diizey yonetim ve iist diizey gorevlerde bulunmasi, bu tiir sorunlara dogrudan maruz kalma
oranini azaltmig olabilir.

AN 13.3 Proje siiresi ile ilgili yasanan anlagsmazhklarin énemi acgisindan, katilimeilarin mesleki unvanlarina gére
verdikleri cevaplara bakildiginda, makine miihendisleri (61.50) ve miiteahhitler (59.50) en yiiksek ortalama sira
degerlerini almigtir. Bununla birlikte, elektrik-elektronik miihendisleri (32.58) en diisiik ortalama siray1 almistir. Bu
sonug, farkli alanlarda proje siiresine iligkin baskinin farkli diizeylerde hissedildigini gostermektedir. Uygulama
stireciyle daha dogrudan iliskili olan meslek gruplari, siire kisitlamalar1 nedeniyle ortaya gikan anlagmazliklar: daha
onemli bir sorun olarak gérme egilimindedir.

Katilimeilarin mesleki deneyim siirelerine gore verdikleri cevaplar incelendiginde, 611 yil (70.22) ve 18-23 yil
(69.74) deneyime sahip gruplar, en yiiksek ortalama sira degerini almistir. Bu bulgu, mesleki deneyim arttik¢a proje
stiresi yonetiminin énemi konusunda farkindaligin yiikseldigini ve geng profesyonellerin bu tiir sorunlar1 zamanla
daha iyi kavradiklarimi ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin taraf olduklar1 pozisyona gore verdikleri cevaplar incelendiginde, stire kaynakli anlagmazlig1 en 6nemli
bulan gruplar yiikleniciler ve alt yiikleniciler (ortalama sira degeri 83.00 ve 72.15) olmustur. Bununla birlikte,
danismanlar (ortalama sira degeri 43.45), durum hakkinda en diisik goériise sahip gruptur. Bu bulgu, saha
uygulamalarinda dogrudan sorumluluk iistlenen yiiklenici ve alt yiiklenici gruplarin daha fazla zaman yiikiine
katlandigini ve bu yiikiin proje siirecinde anlagmazliklara yol agabilecegi konusunda daha fazla farkinda olduklarini
gostermektedir.

(Sart, 2019), proje siiresinin anlagmazlik sebebi oldugunu ortaya koymustur. Mevcut ¢calismanin bulgulari da 6rneklem
grubunun proje siiresinin 6nemine giighii bir vurgu yaptigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, mevcut ¢alismanin
literatiirle Ortiistiiglinii ve dnceki arastirma bulgularini destekledigini gostermektedir.

AN _13.4 Ayiph-kusurlu is ile ilgili yasanan anlasmazlhik 6nem derecesi acgisindan, katilimcilarin mesleki
unvanlarina gore verdikleri cevaplar incelendiginde, miiteahhitler en yiiksek ortalama sira degerine sahiptir (ortalama
sira degeri 67.36). Bununla birlikte, elektrik-elektronik miithendisleri en diisiik ortalama degerine sahiptir (ortalama
sira degeri 31.46). Bu sonuglar, uygulama siireglerini dogrudan y6éneten miiteahhitlerin, ilgili sorunlart daha yakindan
izledikleri ve sorumluluklar1 daha fazla hissettiklerini gostermektedir.

Yildizel ve digerleri (2016) tarafindan yapilan caligmada da, en yaygin bes anlasmazlik nedeni arasinda diisiik is
kalitesinin yer aldig1 belirlenmistir. (Sar1, 2019) tarafindan ortaya atilan anlagmazlik sebepleri arasinda da ayipli,
eksik, kusurlu is oldugu belirtilmistir. Un ve digerleri, 2023) insaat projelerinde meydana gelen uyusmazliklarin en
onemli nedenini ayipli/kusurlu is olarak belirlemislerdir Mevcut ¢alismanin bulgulart da 6rneklem grubunun
ayiplv/kusurlu isin 6nemine giiglii bir vurgu yaptigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, ¢alismanin ilgili literatiirle
ortlistiiglinii ve onceki arastirma bulgularimi destekledigini gostermektedir.

AN_15 Projede is bedelinin 6denmesi konusunda yasanan aksakliklar, s6zlesme tiiriiniin (anahtar teslim
gotiirii bedel, vb.) yanhs secilmesinden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin mesleki unvanlarina gore verdikleri
cevaplar incelendiginde, miiteahhitlerin en yiiksek ortalama sira degerine sahip oldugu goriilmektedir (ortalama sira
degeri 68.55), bu da ilgili problemi diger gruplara kiyasla daha fazla onemsediklerini gostermektedir. Elektrik-
elektronik miihendislerinin ise en diisiik ortalama siralama degerine sahip oldugu goriilmiistiir (ortalama sira degeri
45.92). Bu durum, sahadaki nakit akisi ve 6deme siirecleriyle dogrudan ilgilenen taraf olarak miiteahhitlerin, finansal
aksakliklarin proje siirecinde yaratabilecegi anlagmazliklar1 daha yakindan deneyimlediklerini ve bu nedenle bu tiir
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sorunlara karst daha duyarli olduklarini diisiindiirmektedir. (Sar1, 2019) tarafindan yapilan c¢alismada da proje
bedelinin 6denmemesi analsmazlik sebebi arasinda gosterilmistir. Bu sonuglar, ¢alismanin ilgili literatiirle ortiistiiglini
ve onceki arastirma bulgularini destekledigini gostermektedir.

AN_16 Projenin belirlenen siirede tamamlanamamasi, yer tesliminin ge¢ yapilmasiyla birlikte islerin
aksamasindan kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin mesleki unvanlarina gore verdikleri cevaplar incelendiginde,
miiteahhitlerin (ortalama siralama 69.68) ve makine miihendislerinin (ortalama sira degeri 55.17) siireyle ilgili
aksakliklar1 daha 6nemli bulduklar1 goriilmektedir. Buna karsilik, elektrik-elektronik miihendisleri (ortalama sira
degeri 35.58) en diisiik ortalama sira degerine sahiptir. Bu sonuglar, saha uygulamalarini dogrudan yoneten
miiteahhitlerin ve mekanik sistemlerin montaj siirecine yogun sekilde dahil olan makine miihendislerinin, siire
yonetimindeki sorunlarin proje basarisina etkisini daha fazla 6nemsediklerini gostermektedir. Elektrik-elektronik
miihendislerinin ise bu tiir sorunlara daha az duyarh olduklar1 diisiiniilebilir. Benzer sekilde (Sar1, 2019) ve (Un,
Alboga, & Erdis, 2023) tarafindan tespit edilen anlasmazlik sebepleri arasinda proje siiresi oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar da ¢alismanin ilgili literatiirle ortiistiigiinii ve 6nceki arastirma bulgularimni destekledigini gostermektedir.

CZ_5 FIDIC sozlesmelerinde yer alan “Anlasmazhiklar1 Coziimleme Kurulu” benzeri bir olusumun, insaat
projelerinde Kkarsilagilan anlagsmazhklarin ¢oziimii i¢in fayda saglayacagim diisiiniiyorum. Katilimcilarin
mesleki unvanlarina gore FIDIC benzeri bir anlagsmazlik ¢6ziim kurulunun projelere katkisina iliskin verdikleri
cevaplar degerlendirildiginde, en yiiksek ortalama sira degerinin ingaat miihendislerine ait oldugu goriilmektedir
(ortalama sira degeri 58.18). Bunu makine miihendisleri (ortalama sira degeri 54.72) ve elektrik-elektronik
miihendisleri (ortalama sira degeri 43.71) takip etmektedir. Miiteahhitler ise bu konuda en diisiik ortalama degeri
bildirmistir (ortalama sira degeri 40.64). Bu sonugclar, teknik disiplinlerden gelen katilimcilarmn, sistematik ve
yapilandirilmis anlagsmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin proje basarisina yardimei olacagina daha fazla inandiklarin
gostermektedir. Saha uygulamalarinda bu tiir yapilarin pratik yansimalarina iligkin sinirli deneyim ya da beklentiler,
miiteahhitlerin katk: diizeyinin diigiikk oldugunu diistindiirebilir.

Katilimcilarin mesleki unvanlarima goére verdikleri cevaplar incelendiginde, miiteahhitlerin (ortalama sira degeri
69.68) ve makine milhendislerinin (ortalama sira degeri 55.17) siireyle ilgili aksakliklar1 daha 6nemli bulduklari
goriilmektedir. Buna karsilik, elektrik-elektronik miihendisleri bu konuda en diisiik ortalama siraya sahiptir (ortalama
sira degeri 35.58). Bu bulgu, uygulama siireglerini dogrudan yoneten miiteahhitlerin ve mekanik sistemlerin kurulumu
stirecinde aktif rol {istlenen makine miihendislerinin, siire yonetimindeki aksakliklarin proje basarisina etkisini daha
fazla 6nemsediklerini gostermektedir. Elektrik-elektronik miihendislerinin ise bu tiir sorunlara kars1 daha diisiik bir
duyarlilik gelistirdikleri soylenebilir.

5. Sonuglar

Bu ¢aligmada, proje anlagsmazliklarinin baslica nedenleri Tiirk ingaat sektoriinde calisan proje yoneticilerinin bakis
acistyla incelenmistir. Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri kullanilarak yapilan performans analizlerinin
sonuglarina gore, yas, mesleki deneyim, unvan ve firma ozellikleri gibi demografik degiskenlere gore, belirli
anlagmazlik tiirlerine iligkin algilar anlamli farkliliklar sergilemistir.Calisma kapsaminda cevap aranan temel arastirma
sorusu, “Tiirkiye'deki insaat projelerinde yaganan anlagmazliklarin temel nedenleri nelerdir ve bu anlagmazliklarin
¢Oziimiine yonelik etkin stratejiler nasil gelistirilebilir?”” sorusudur. Calisgmanin sonuglari, bu konuyu agik bir sekilde
ele almakta; tasarim asamasinda proje ¢iziminin eksik ve yetersiz olmasi, teknik sartname yetersizligi, projenin
zamaninda tamamlanamamasi, islerin ayipl kusurlu sekilde yapilmasi ve is bedelinin 6denmemesi etmenlerinin,
anlagmazliklarin ana nedenleri oldugunu gostermektedir. Anlagsmazliklarin alt nedenlerinde ise sézlesme tiirlerinin
yanlig seg¢ilmesi, yer tesliminin ge¢ yapilmast gibi faktorler oldugu sdylenebilir. Katilimeilarin bu anlagmazliklara
iliskin algilarinin ve 6nem atfetme derecelerinin yas, mesleki unvan ve deneyim gibi gesitli 6zelliklerden etkilendigi
ortaya ¢ikmigtir. Calismanin bulgulari, proje yonetiminde karar verici konumda olan profesyonellerin anlagmazliklarin
nedenleri hakkindaki diisiincelerini dikkate almanin, daha saglikli ve daha etkili proje yonetim sistemleri olusturmaya
yardimer olacagint gostermektedir. Ek olarak, FIDIC benzeri yapisal ¢oziim protokollerinin proje yoneticileri
tarafindan olumlu karsilanmasi, alternatif anlagsmazlik ¢6ziim modellerinin gerekliligini gostermektedir. Sonug olarak,
Tiirkiye'nin ekonomik biiylime hedeflerine ulagabilmesi i¢in insaat sektoriindeki anlagsmazliklarin azaltilmasi ve
verimliligin artirilmasi ¢ok 6nemlidir. Bu ¢alisma, saha deneyimine dayal bilgi iiretmenin ve yonetim temelli ¢6ziim
stratejilerine yonelmenin sektdrdeki ilerlemeye 6nemli bir katki saglayacagini gostermektedir.

Caligmanin bazi kisithliklart bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigii sinirli olup, veriler 6z bildirime dayalidir. Ayrica
katilimer profili, cinsiyet ve uzmanlik ¢esitliligi agisindan dengesiz olabilir. Bu durum, sonuglarin genellenebilirligini
sinirlayabilirSonug olarak, Tiirkiye'nin ekonomik biiylime hedeflerine ulasabilmesi igin ingaat sektoriindeki
anlagmazliklarin azalmasi ve verimliligin artirtlmasi ¢ok Onemlidir. Bu c¢alisma, saha deneyimine dayali bilgi
iiretmenin ve yonetim temelli ¢6zliim stratejilerine yonelmenin sektordeki ilerlemeye 6nemli bir katk: saglayacagini
gostermektedir.

Tesekkiirler
Bu arastirma, kamusal, ticari veya kar amaci giitmeyen sektorlerdeki fonlama ajanslarindan herhangi spesifik bir hibe
almamuistir
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Cikar Catismasi
Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi oldugunu beyan etmemektedir.
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