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This study examines the ontological and experiential transformation of space in modern cities
by focusing on the loss of the street's quality as a place. The objective is to analyze the tension
between 'place' and 'non-place' in the built environment, considering the changing spatial and
sociological implications of the city. Methodologically, the research follows a holistic
approach, synthesizing Marc Augé’s 'non-place' theory with an analysis of changing urban
morphology and social practices. The study reveals how the physical and semantic
disconnection created by modern planning practices erodes urban space and alienates the
individual. In this context, the street and public space lose their experiential dimension and
become socially dysfunctional, even if they physically exist. In conclusion, the spatial
alienation presented in this study emphasizes the need to reframe urban design priorities in the
context of human scale and social practices.

Keywords: Non-place, Street, Urban Space, Alienation, Ontology of Space.

Siipermodernite Caginda Kentsel Deneyim: Mekan ve Yok-Mekan
Arasindaki Gerilim

Ozet:

Bu ¢aligsma, modern kentlerde mekénin ontolojik ve deneyimsel doniisiimiinii, sokagin yer niteliginin kaybi iizerinden
incelemektedir. Arastirmanin amact, insa edilmis ¢cevredeki "yer" ve "yok-yer" gerilimini, kentin degisen mekansal ve
sosyolojik a¢ilimlar1 baglaminda analiz etmektir. Metodolojik olarak arastirma, Marc Augé’nin "yok-yer" (non-place)
teorisi gercevesini; degisen kentsel morfoloji ve sosyal pratiklerin analiziyle sentezleyen biitiinciil bir yaklagim
izlemektedir. Caligma, modern planlama pratiklerinin yarattig1 bu fiziksel ve anlamsal kopusun, kent mekanini
nedenleriyle birlikte nasil asindirdigini ve bireyi mekan i¢inde nasil yabancilagtirdigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda deneyimsel boyutu kaybolan sokak ve kamusal alan, fiziksel olarak var olsa bile sosyal anlamda
islevsizlesmektedir. Sonu¢ olarak c¢aligmanin ortaya koydugu bu mekansal yabancilagsma, kentsel tasarim
onceliklerinin insan Olgegi ve sosyal pratikler baglaminda yeniden kurgulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Yok-yer; Sokak, Kentsel Mekan; Yabancilagma, Mekanin Ontolojisi.

1. Giris

Kent mekan, fiziksel bir ¢evrenin Stesinde bireylerin giindelik yasam pratikleri, hafizas1 ve sosyal etkilesimleri ile anlam
kazanan bir olgudur. Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi hiz ve tiiketim odakli diinya anlayis1 ise kent mekaninin anlam
iretme imkanmi zayiflatmigtir. Bu baglamda mekanlar anonim, gecici ve iligkisellikten yoksun alanlara doniismektedir.
Kent mekaninda yasanan doniisiim bu c¢alisma kapsaminda Marc Augé’nin (1995) “yok-yer” kavrami ilizerinden ele
almakta ve tartigmay1 6zellikle sokak mekéani tizerinden gelistirmektedir. Kentin giindelik yasamini, sosyal ve toplumsal
etkilesimleri tagiyan sokagin, yer niteligini hangi kosullarda kaybettigi, cagdas kent mek&nin1 anlamak agisindan énemli
bir tartisma alant sunmaktadir.

Caligma bes ana boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde; kiiresellesmenin mekan iizerindeki etkileri, "akiskan
modernite" ve "zaman-mekan sikismas1" kavramlar {izerinden tartisiimaktadir. Ikinci bélimde; "mekan", "yer" ve
"deneyim" kavramlar1 fenomenolojik olarak incelenmektedir. Marc Augé’nin (1995) "yok-yer" kuraminin temelleri ve bu
kavramin literatiirdeki karsiliklar1 ortaya koyulmaktadir. Ugiincii béliimde; sokagin sahip oldugu yer niteligi analiz
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edilmektedir. Sokaklarin yok-yerlesme siireci; standartlagsma, Olgek kaybi ve hizin tahakkiimii bagliklari altinda
incelenmektedir. Sokagin yer niteligini agiklayan kuramsal parametreler (gozeneklilik, ritim, duyusal esikler)
tanimlanmaktadir. Dordiincti boliimde; belirlenen fiziksel ve sosyolojik parametreler 15181nda, sokagin yer ile yok-yer
arasindaki gerilimli konumu kuramsal diizlemde tartisilmaktadir. Sonu¢ bdliimiinde ise; elde edilen g¢ikarimlar
sentezlenmistir.

1.1 Kentsel Deneyim ve Degisen Mekan Kavram
Modernizm; toplumsal, ekonomik ve mekéansal yapiyr yeniden diizenleyen biitiinciill bir doniisiim yaratmistir.
Merkezilesmis iktidar yapisin1 kuvvetlendiren modernizm; toplumu homojen bir kimlik altinda birlestirmeyi
hedeflemistir. Bununla birlikte yeni sosyal ve ekonomik diizenle ortaya ¢ikan kirdan kente go¢ akislari, modern kentin
sosyal yapisini olusturmada belirleyici olmustur (Cihangir-Camur & Kaya, 2022).
Modern kent, genellikle, 19. yiizyilda ger¢eklesen Sanayi Devrimi’nin baslattig1 kentlesme siireciyle ele alinmaktadir. Bu
kent “modern” veya “endiistriyel” sehir olarak adlandirilmaktadir (Hall, 2006). Harvey (1989; 2010) kentleri
modernizmin dogal meskeni olarak tanimlamistir. Bu baglamda, modernizm mekani, toplumsal diizenin insasinda bir ara¢
olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle, modern kentte mekanin iiretim mantig1 giderek doniimeye baglamistir. Boylesi bir
stirecte de ekonomik ve kiiltiirel iligkiler, akis temelli kiiresel dinamiklerle yeni mekansal kurgular ortaya ¢ikarmistir.
Modern kent anlay1si, 1961 yilinda Jane Jacobs tarafindan yayinlanan ‘The Death and Life of Great American Cities’ adl
eserinde kapsamli sekilde elestirilerek ele alinmistir. Modernist planlamanin kamusal mekanlarin yok olmasina neden
oldugunu; kent mekaninda sokaklarin ve meydanlarin mekansal dzelliklerinin zarar gordiigii degerlendirilmistir. Islevsel,
smifsal ve mekansal ayrigmalar kamusal mekani erozyona ugratmistir. Bu noktada, modernist kent anlayisinin kentte
mekanin anlam biitiinliigiinii zayiflatan doniisiimiin baslangi¢ noktasi oldugu sdylenebilir.
20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren modern planlama ilkeleri yerini kiiresellesmenin beraberinde getirdigi dinamiklere
birakmaya baslamigtir. Modernitenin “kat1” hali yerini sosyolog Bauman (2003)’m adlandirdig1 “akiskan modernite”
formuna birakmistir. Sermayenin akiskan ve dinamik yapisi, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler;
kiiresellesme siirecini hizlandirmigtir. Kiiresellesmenin kent ve mekan iizerindeki etkisi dinamik bir siire¢ olarak ele
almmaktadir (Marcuse & Kempen, 2011). Bu siireg, kentsel ekonomiyi; insan, bilgi, imaj ve paranin fiziksel sinirlari
asarak hareket eden akiglar ¢evresinde orgiitlenen bir diinyaya doniigiimii ortaya koymaktadir (Friedmann, 2010). Bu
baglamda sinirlari sabit olarak tammmlanan bir yer olmaktan ¢ikan kent, Kiiresel aglar icerisinde siirekli doniisen
mekansal bir diigiim noktasi niteligi kazanmaktadir.
Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni ekonomik ve kiiltlirel yapinin bir sonucu olarak degerlendirilen postmodernizm;
Giddens'a gore, modern kapitalizmin ¢agdas bir uzantisidir (Hubbard & Kitchin, 2011). David Harvey (1989), “The
Condition of Postmodernity” adli eserinde postmoderniteyi tanimlayan en temel siirecin zaman-mekan sikigmasi
oldugunu 6ne slirmiistiir. Kapitalizmin iiretim ve dolagim agindaki imkanlariyla yasanan hizlanma ve mekansal engellerin
ortadan kalkmasiyla ifade edilmistir. Yagamin hizli bir devinim alanina déniistiigiinii 6ne siiren Harvey, zaman yoluyla
mekanin asindirildigini ortaya koymaktadir. Buna kargin mekanmn 6neminin azalmadigmin hatta sermaye c¢ekmek
amactyla bir rekabet unsuru haline geldigini sdylemektedir.
Tiiketim alanlarmin insasi, temel hizmetlerin 6zellestirilmesi, kapal siteler ve giivenlikli ticari alanlar kiiresel
donemin en belirgin kentsel yansimalaridir (Celebi Giirkan, 2019). Kentte i¢ce doniik, homojen ve 6zel mekanlar ortaya
¢ikmistir. Kentte mekansal pargalanmanin temeli bu sekilde atilmigtir. Zamanla kentte gériinmez ama asilamaz bariyerler
daha da yaygimlagmistir. Bu par¢alanma, bu arastirma kapsaminda arastirilan “yer-yok-yer” tartigmasinin toplumsal ve
mekansal arka planini olugturmaktadir. Bu baglamda mekan, kent yagaminin dogal bir unsuru olmaktan uzaklagmistir.

1.1.1 Calismanin Problemi

Ulasim, hiz, giivenlik ve tiikketim eksenli planlama yaklagimlarinin yarattigi mekansal doniigiim, bu ¢alisma kapsaminda
Marc Augé (1995) tarafindan ortaya koyulan “yok-yer” kavramu ile iligkilendirilmektedir. Yok-yer, kimlik, tarih ve
iliskilerden yoksun; gegici, anonim ve deneyimden arindirilmig mekansal durumlart tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir.
Mevcut literatiirde yok-yer tartigmalari biiyiik dl¢lide havaalanlari, aligveris merkezleri, otoyollar ve transit alanlar gibi
tipolojik mekéanlar {izerinden yiiriitiilmekte; sokak gibi tarihsel olarak giiclii yer niteliklerine sahip kamusal mekanlarin
bu doniisiim stirecindeki konumu yeterince derinlemesine ele alinmamaktadir. Buna ek olarak, yok-yer kavraminin ¢ogu
calismada statik ve evrensel bir tanim olarak kullanilmasi, mekansal anlamin deneyime ve kullaniciya bagl olarak degisen
niteligini arka planda birakmaktadir. Oysa ayni1 mekén, farkli kullanicilar i¢in farkli anlamlar iiretebilmektedir. Bu
caligmada yok-yer kavramin dair sinirlar genisletilerek, 6zgiin bir bakis agis1 ortaya koyulmustur.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Kapsami
Bu arastirma kapsaminda ¢agdas kentlerde sokaklarin neden ve nasil yer olma niteliklerini yitirdigi; hangi mekansal,
toplumsal ve deneyimsel dinamikler sonucunda yok-yerlesme siirecine dahil oldugu problemi merkeze alinmustir.
Calisma, sokaklarin mutlak bi¢cimde yok-yerlere doniisiip donlismedigini sorgulamak yerine, bu doniisiimiin hangi
kuramsal ve mekansal kosullar altinda tartigilabilecegini irdelemeyi amaglamaktadir.
Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci, sokak mekanimin ¢agdas kentlerde gegirdigi doniisiimii, “yer” ve “yok-yer”
kavramlar1 g¢ergevesinde ele alarak, sokaklarin yer olma niteliklerini hangi siirecler sonucunda yitirdigini ortaya
koymaktir. Bu baglamda yok-yer kavrami, mekanin fiziksel 6zelliklerine indirgenen bir durum olarak degil; kullanici
deneyimi ve baglamsal iligkiler iizerinden sekillenen dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Sokagin yer
niteligini kaybetme siireci kuramsal olarak tartisilmaktadir. Calisma, ampirik bir saha raporu yerine, kuramsal ve
kavramsal bir degerlendirme olarak kurgulanmstir.
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2. Materyal ve Yontemler

2.1 Mekén, Yer ve Deneyim
Duragan bir gézlem nesnesi olmanin 6tesinde bireylerin bakis agisiyla kavranarak deneyimlenen mekanin, salt gorsel ve
geometrik bir siire¢ olmadig:1 kabul edilmektedir. Bu anlayisi destekler nitelikte Friedman (2010) kentsel mekani,
icerisinde yasayan insanlar tarafindan deger verilen ve anlamlandirilan {i¢ boyutlu alanlar olarak tanimlar. Mekan
kimligini, anlamini, degerini yasanti ile kazanir. Mekénda 6n plana ¢ikan yasanti1 kavram, aidiyet, hafiza ve kimlik
olgularmin tartisilmasina zemin hazirlanmaktadir. Bu baglamda Norberg-Schulz tarafindan yorumlanan Heidegger’in
“genius loci” (yerin ruhu) kavrami 6nem kazanmaktadir. Norberg-Schulz’a gore “genius loci”, bir yerin fiziksel, kiiltiirel,
sosyal, zamansal, iklimsel ve cografi ozelliklerini igeren bir biitiinliigli ifade eder. Bir mekanin karakterinin
¢ozlimlenmesinde ii¢ temel deger olan anlam, kimlik ve tarihin anlasilmasinin yol gdsterici oldugunu 6ne siirmektedir
(Uzunkaya 2014). Norberg-Schulz, mekanin fiziksel ve insan algisi ile iligkili yonlerine dikkat ¢ekerek; mekanin
olusturdugu yer kimligi kavramina da deginmektedir (Abusaada ve Elshater 2021).
De Certeau’a gore mekan, “uygulanan yer”dir. Kentsel planlama aracilig ile geometrik sinirlart belirli kent mekaninin
fiziksel pargalari, bireylerin giindelik eylemleri aracilig1 ile mekana doniistiigiinii savunmaktadir (Hubbard & Kitchin,
2011). Mekéan kavramina yaklagiminda bireylerin giindelik yagamlarindaki kullanimlarina odaklanan De Certeau, “The
Practice of Everyday Life” adli eserinde yiiriiyiis eylemine dikkat cekmektedir. Bireyin kent mekanini 6znel deneyim
ve algilariyla bi¢imlendirdigi yiiriiyiis eylemi, kentsel unsurlarin yeniden anlamlandirilmasini saglamaktadir (Thrift,
2004). Boylece mekan, ii¢ boyutlu bir hacim olmaktan ¢ikarak bireyin am, duygu ve diisiince diinyasiyla yeniden
iiretilmektedir. Relph (1976), mekanin kullanicilar tarafindan anlam kazanmasi ile “yer” haline geldigini sdylemektedir.
Bu noktada mekan kavraminin siirlart belirli, nesnel tanimlamalarini yapilamayacagi ve her bireyin kendi deneyimleri
sonucu tirettigi farkli anlamlara odaklanilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bir mekéna atfedilen sozliikk tanimlari,
fiziksel 6zelliklerinden ¢ikarim yapilan sonuglarin giinlimiiz mekan teorisinde anlamini kaybettigi goriilmektedir. Belli
mekanlar 6zelinde kolektif olarak olusmus tanimlamalarin disinda; kentte her bireyin kendi yasantt mekanlarimi farkl
anlamlandirdig1 soylenmektedir. Mekdnin kimligi, hafizadaki yeri 6zneldir ve bireysel deneyimlerle siirekli bir olus
halindedir. Mekin kavrami, anlamin yogunlastigi noktada “yer”e doéniisiir. Buna karsiik kimlik, aidiyet gibi
anlamlardan arindig1 noktada ise “yok-yer” niteligine biiriinmektedir (Augé, 1995).
Bu calisma kapsaminda yer ve mekin kavramlar1 birbirine zit olarak degerlendirilmemistir. Yer, mekindan
bagimsiz bir kavram degildir. Bu iki kavram, aym mekénsal olgunun farklhh anlam diizeyleri olarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla mekanin dinamik ve algisal boyutlar1 goz ard1 edilmemekle birlikte, kuramsal olarak anlamin
yogunlastig1 noktada “yer” kavrami belirginlesmektedir.
Yer kavrami, modernizmin soyut mekan anlayisina karst fenomenoloji alaninda ortaya ¢ikmistir. Yer fenomenolojisi,
yerin olusumu i¢in 6znel deneyime vurgu yapmaktadir. Tirk¢e literatiirde aidiyet, anlam ve deneyim kavramlari ile
iliskilendirmistir. Mekanin ¢evresi ile iliskisini yeniden kurgulayarak yer kavrami tanimlanmistir (Uzunkaya, 2014). Bu
noktada yerin yalnizca 6znel alginin bir {irinii degil; toplumsal iliskiler ve kiiltiirel, kolektif hafizanin da bir iiriinii oldugu
elestirel cografyacilar tarafindan vurgulanmigtir. Yer, kiiltiirel siiregler, sosyal baglar ve duygular ile anlam kazanan
mekani ifade etmektedir (Sebastien, 2020). Yer kavramini sosyolojik baglamda ele alan elestirel cografyacilardan Harvey
ve Soja (2013); yerin ekonomik, politik ve iktidar gii¢ iligkileri i¢inde iiretildigini savunmustur. Yerin olusum siirecini,
sermaye hareketleri, toplumsal miicadeleler ve mekansal esitsizlikler baglaminda ele almiglardir.
Yer, toplumsal eylemler i¢in sabit bir zemin olmaktan ziyade; siirekli degisen ve yeniden tanimlanan dinamik bir mekén
oldugu yaklagimi farkli teorisyenlerin ¢aligmalarinda ortaya koyulmustur. Bu yaklasima gore yer, giindelik pratikler ve
tekrar eden toplumsal etkilesimlerle siirekli olarak {iretilen, doniistiiriilen bir olgudur (Friedmann 2010).
Marc Auge (1995), antropolojik bakis agistyla yeri ii¢ temel 6zellik ile agiklanmistir; iliskisel olmasi, tarihsel olmasi ve
kimlik ile iligkili olmasidir. Benzer bigimde-Norberg-Schulz yeri ii¢ temel deger {izerinden agiklamigtir; anlam, kimlik,
tarih (Uzunkaya, 2014). Relph (1976), ise yer kavramini, “yer” ve “yer olmama” arasindaki karsitlikla ele almistir; yerin
deneyim ve anlam diinyast ile sekillenen, kimlik ve aidiyet duygusu olusturan Mekanlar oldugunu savunmaktadir.

2.2 Yok-Yer Kavram ve Siipermodernite
Kapitalist tiretim mantig tarafindan belirlenen, “dolagim, tiiketim ve iletisim” temelli mekanlar modern kentsel sistemin
temel bilesenleri olarak kabul edilir (Bertling, 2018). Bu sistem toplumsal baglar ve kolektif deneyimden kopuk
bi¢cimlenmistir. Bunun sonucunda bireyi mekén deneyiminden koparan kent diizlemi olugmustur.
Modern sistemde islevleri kentte izole ederek, bireysel deneyim zenginligi alt seviyeye indirilmektedir. Konut, igyeri ve
eglence alanlar1 birbirinden ayrilarak kentte insanlarin rastgele dolasimi ve birbiri ile karigmasi engellenmistir. Ayni
zamana insan boyutuna uygun olmayan 6lgekte insa edilen devasa yapida yapilar ve genis a¢ik alanlar kentte monotonluk
iretmektedir (Irwin, 2019). Bu ol¢ek kacmasi, insan bedeninin kent mekdminda dislanarak mekénsal alg1 ve
deneyimin oOniinde bir engel haline gelmektedir. Mekana yabancilasarak etkilesimi azaltilan bireyler yer
olusturmaz hale gelirler. Kent mekanin ve mekénsal alginin doniisiimii bu noktada baslar.
Kentsel mekanin doniigiimii; modernizm, postmodernizm ve kiiresellesme gibi ¢ok katmanli kavramlar ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Marc Augé (1995), kiiresellesmenin arketipik mekanlarini tanimlamaktadir. Kiiresellesme ve siiper
modernitenin bir Uirlinii olarak tanimlanan; deneyimlenemeyen soyut mekéan olgusunu non-place; non lieux (“yok-yer”)
olarak kavramsallagtirmistir. Yok-yer, tarihsel varliktan yoksun, belirli bir kimlige sahip olmayan ve cevresi ile anlaml
iliskilerden kopuk bir alan seklinde tanimlanmustir. Yok-yer’lerin temelde gecici, kisa siireli, birbirinin yerine gegebilen
ve tekdiize 6zellikte olmasini vurgulamistir. Auge yok-yer tanimini iginden dogrudan gegilen (transit) alanlarla sinirlar.
Havaalanlar, istasyonlar, aligveris merkezleri, siipermarketler, tatil koyleri, tema parklar, internet salonlar1, demiryollari,
otoyollar Auge tarafindan yok-yer olarak nitelendirilir.
Sistematik literatiir arastirmasi sonucunda, taranan kaynaklarda “yok-yer” kavramini tarifleyen sekiz (8) temel kavram
tespit edilmistir. Bunlar; kimliksizlik, iliskisellikten yoksunluk, tarihsel baglamdan kopukluk, anonimlik, gecicilik,
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islevsizlik ve tanimsizhik, metalasma, homojenlik seklindedir. Auge’nin taniminda kullandig: iliskiden yoksunluk,
tarihsel baglamdan kopuk ve kimliksizlik kavramlar1 bu tanimlarda en sik kullanilanlardandir. Farkli perspektiflerden
yok-yer kavrami, planlama siireglerinin disinda kalan belirsiz veya tanimlanamayan alanlarla da iligkilendirilmistir.
“Terrain Vague (bos alan)” (Perez,2021), “Junkspace (anlamsiz alan)” (Bertling, 2018), “awkward space (garip alan)”
(Jones, 2007) kavramlartyla ortak yonlerine deginilmistir.

2.3. Sokak Mekam
Fiziksel ve sosyal baglantisallig1 saglayan sokak; farkli islevleri ve sembolik anlam katmanlarini barindiran, kent iginde
streklilik saglayan, fiziksel ve sosyal organizasyonu kurgulayan bir kent omurgasi (Ekinci ve Aktan, 2017) olarak
degerlendirilebilir. Krier’in (1979) tanimladigi morfolojik yapi, Hillier’in (1984) vurguladigi yasayan mekéan ve
Madanipour’un (1999) vurguladigi anlam katmanlar1 bir arada ele alindiginda, sokagimn “yer” olma niteligi tanimlanmig
olur.
Sokak; hafiza, kimlik ve yer kavramlarinin birbiriyle i¢ ice gegtigi dinamik bir ag olusturmaktadir. Sehir plancilari,
mimarlar ve mithendislerin teorik bilgi birikimiyle kurguladigi kent, geometrik bir dizinin biitiiniidiir. Bu geometrik dizin,
profesyonellerin rasyonel hesaplamalar ile olusur. Kentte yasayanlar ise kurgulanan bu gerceklik igerisinde kendi
gercekliklerini yeniden tiretirler. Deneyimleri ile kente 6znel manada yeni bir katman eklerler. Bu katmanla kent mekani
yeniden anlamlandirilir. Bireysel, toplumsal, sosyal ve ekonomik girdilerle “yer” (place) olusur.
Kent haritasinda sokak; diiz veya kivrimli sabit bir ¢izgi olarak okunur. De Certea (1984), bu sabit ¢izginin antropolojik
olarak yeniden anlam kazanma siirecinde yiiriime eylemini vurgulamaktadir. Tamamen 6znel bir eylem olan yiiriime
eylemi, sokagi kisisellestirir. Yiiriiyen kisi (Wandersménner) tarafindan sokak, kendi bedeni ve zihnine gore sekillenerek
farkli hikayeler olusturur. Kisisel arka plan, hafiza ve anlik hareketlerin biitiinii, sokag1 yasanan, dinamik ve degisken bir
“yer”e doniistiiriir. Bu bilesenlerin 6znelligi ise bu ¢alisma kapsaminda 6n planda tutulmugtur. Kent mekanina dair net
yargilardan ziyade belirsiz, 6znel alanlar olabilecegi vurgulanmistir. Bu baglamda sokak, yalnizca yiirlinen bir yol
degildir. Sokak; yiiriime, karsilagsma, duraklama ve selamlagma gibi etkilesimlerin gergeklestigi bir sosyal mekandir.
Giindelik hayatin kentteki en dinamik pargasidir. Bu nedenle sokak, ulagim1 saglayan bir koridor olmanin 6tesinde hafiza
ve kimlik iireten bir “yer” pratigi olarak degerlendirilmelidir.
Sokaklar, bireylerin 6znel diinyasindaki yerinin yan1 sira kolektif olarak siire¢ igerisinde olusmus toplumsal anlamlarla
da tariflenir. Kentte degisim halinde olan her seyin aksine kalici olan sokak agini; kent kimligini tagiyan temel yapi tasi
haline getirir. Hafizay1 6znel bir zihinsel siire¢ yerine tamamen sosyal olarak ele alan Halbwachs, “kolektif hafiza” (La
Mémoire Collective) teorisini ortaya koyar. Bu teorinin temel dinamiklerinden biri ise mekandir. Kolektif hafizanin
mekandan bagimsiz insa edilemeyecegi ve mekana dair bilesenlerin ve orada yasayanlarin var oldugu siirece kolektif
hafizanin aktif olarak var olacagini éne siirer (Uger, 2024). Bu baglamda sehirdeki en kalict mekansal 63e olarak
degerlendirilen sokaklar, kolektif hafizanin en dnemli tasiyicilaridir. Aldo Rossi (1984), kolektif bellek ile “yer” (locus)
kavrami arasindaki giiclii bagi ortaya koyar. Kent mekanini bireysel ve toplumsal olaylari i¢ine emen bir gerceklik olarak
tanimlar. Kentin kolektif hafizasi, kent morfolojisi i¢erisinde goriiniir haldedir (Carmona vd., 2003). Dolayistyla sokaklar,
giindelik karsilagmalar ve toplumsal etkilesimlerle kentin kolektif belleginin ve kimliginin siirekliligini saglar.

3. Bulgular

3.1 Sokaklarin Yok-Yerlesme Siireci
Giliniimiiz kent dinamiklerinde kent mekaninda sokagin “yer” olarak tanimlanmasi i¢in gereken bilesenler giderek yok
olmaktadir. Kentin omurgasi olan sokak mekani, fiziki hem anlamsal bir aginma siirecine girmistir. Kapali siteler (gated
communities) ve onlarin yiiksek duvarlari, dzellestirilmis alanlarin artmasiyla sokagin fiziki ve sosyal baglantisalligin
azaltmistir (Madanipour, 1999). Sokagin fiziksel formu ile baslayan bu ¢oziilme, bireysel ve toplumsal anlam
diinyasindaki ¢6ziilme ile devam etmektedir. Zamanla sokak, sadece bir meta olarak ele alinmaya baslanmistir. Kentin
sosyal yasamini tagityan bir omurga olma 6zelligini kaybederek “yok-yer’e doniismeye baglamistir.
Standart, kimliksiz, insan dlgeginden uzak ve hizin hakim oldugu bir gegis alani olarak kurgulanan sokaklar yer olma
niteliklerini yitirip yitirmedigi ise temel bir soru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolimde sokaklarin yok-yer’ doniistimii
sorusunun kuramsal zemini tartigtlmaktadir. Bu aginma; standartlasma ve tekdiizelesme, sokaklarin gecis alanlarina
hapsolmasi, dlgek kaybi basliklar: altinda degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda sokak; hiz ve tiiketimin yarattig1
mekansal doniisiim ekseninde ele alinmigtir.

3.1.1 Anlam Kaybi, Standartlasma, Hiz ve insan Ol¢eginin Zayiflamasi

Kiiresel diinyada sokak, belirlenen modern planlama standartlar1 ¢ergevesinden kurgulanmaya baslanmistir. Mekansal ve
deneyimsel ¢esitlilikten uzak tekdiize bir halde ele alinmistir. Her cografyada rastlanabilecek kimliksiz bir ulagim aksi
olmanin Gtesinde bir anlam tagimadigi anlayisi kurgulanmistir. Fiziksel ve iglevsel olarak tek tiplesmeye siiriiklenerek
evrensel bir dile hapsolmustur. Bu noktada mimar Rem Koolhaas (1995) tarafindan kuramsallastirilan Generic City
(Jenerik Sehir) kavrami 6nem kazanmaktadir. Koolhaas, jenerik sehir (generic city) kavramini kiiresel sermayenin eli ile
bicimlenen kentlesmeyi tanimlamak igin geligtirmistir. Jenerik sehir, gegmisten gelen iliskileri, kimligi bir fazlalik olarak
konumlandirir. Koolhaas (1995), bu sehirleri bos bir levha (tabula rasa) iizerinde kurulmus mekansal organizasyonlar
olarak kavramsallastirir. Kent; bog bir levhanin {izerinde ve biitiin baglamlardan bagimsiz halde kurgulanmigtir. Bu
yaklasim, Auge’nin “yok-yer” kavramini tanimlarken vurguladigi; iligkisel baglardan yoksun, tarihsel siireklilik
iretmeyen ve kimlik olusturmayan mekansal niteliklerle dogrudan ortiismektedir.

Bu noktada, Aureli (2013), “tabula rasa” (bos bir levha) kavramini, Benjamin'in metinleri {izerinden temellendirerek
cagdas kentlesme kuramlarina elestirel bir bakis gelistirmistir. Aureli (2013) bu kavramin mekansal yansimasinin “yer
acmak” (make room) ve “temizlemek” (clearing away) olarak iki temel faaliyeti oldugunu 6ne siirer. Yaratilan fiziksel
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bosluk, kimlikten armndirilmig yenilige zemin hazirlamaktadir. Mekan, anlam, kimlik ve hafiza gibi “yer” niteligi
kazandig1 katmanlardan bilingli sekilde soyutlanmaktadir.

Yeni yerlesim alanlarindaki, tekrar eden yapi tipolojileri, yiiksek duvarlarla ¢evrili giivenlikli siteler, dlgeksiz sokak
geniglikleri ve yapi yiikseklikleri; sokagin yer olma kapasitesini sinirlamaktadir. Bu durum, yeni yerlesim alanlari
ozelinde sokak deneyiminin daha planlama asamasinda “yok-yer” olarak kararlastirilmasinin sonucudur. Bu baglamda
Istanbul’un kuzeyinde gelisen toplu konut alani ile Cin’in kiy1 kentlerinde bulunan toplu konut yerlesmesi arasindaki
benzerlik, standartlagma egilimini kavramsal olarak goriiniir kilan bir drnekleme alani sunar. (Sekil 1) (Sekil 2) Kentsel
tasarim, birbirinden bu denli farkli cografyalarda benzer kaygilarla ayni estetik ve ayn1 yapisal dil ile kurgulanmustir.
Konutlar ve sokaklar ortak bir yasam alaninin pargasi olmaktan koparilmistir. Sokak, istiflenmis konut bloklar1 arasindaki
boslugu dolduran bir koridor haline gelmistir.

— e

Sekil 1.‘Cin’in K|y|‘ Kentlerinde Bulunan Toplu Konut Alani.

Sekil 2. istanbl'n Kuzeyinde Gelisen Toplu Konut Alani.

Hiz ve hareketin kent yasaminda baskin unsur haline gelmesi, kent mekéanlarini yer niteligini asindirmistir. Hareketin
mekanla iliskisi, literatiirde agirlikli bigimde beden iizerinden okunmaktadir. Mekéanda hareketliligi anlamlandirilirken
bedeni yani bireyi pasif bir nesne olarak degil; aktif bir 6zne olarak konumlandirmak gerekmektedir. Massumi (2002),
bedenin hissettigi sekilde hareket ettigini ve bir seyleri hissetmesi i¢in de hareket etmesi gerektigini savunur. Bu yaklagim,
algisal deneyim ve hareketi es zamanli bir dongii olarak tanimlar. Hareketi; hissetmenin ve alginin 6n sarti olarak
konumlandirarak mekénla beden arasindaki bagin temel kosulu haline getirir (Jensen, 2013). Bu ¢ercevede insan bedenini;
mekanda pasif, sabit, duragan bir nesne seklinde ele alan klasik teorik anlayistan uzaklagilmaktadir.

Massumi (2021) ortaya koydugu anlayista, deneyim siireci hareket ile miimkiindiir, fakat ¢cagdas kentlerde sokaktaki
hareket donlisiime ugramistir. Hareket, cesitli unsurlarla birlikte kisitlanmistir. S6z konusu kisitlama, hareketin
yavaslamas1 ya da fiziksel olarak engellenmesi degildir; hareketin, mekanm kullaniciya dayattigi onceden tanimh
senaryolar ¢ercevesinde gerceklesmesidir. Kent mekénina yerlestirilen; otoyol isaretleri, hiz sinirlari, serit diizenleri,
yonlendirme sistemleri gibi ¢esitli unsurlar hizi, akisi, hareketi ve giivenligi arttirmay1 amaglamaktadir. Bu gostergeler ile
birey mekani nasil algilayacagi, deneyimleyecegi biiyiik oranda dnceden belirlenmistir. Boylece mekansal deneyim, 6znel
olmakta uzaklasir. Bedensel farkliliklar ve bireysel alginin 6nemi azalir. Mekansal deneyim, ydnlendirme ve talimatlar
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ile sekillenir. Hareket, mekanin hissettirdigi spontane akistan uzaklasir. Bireyin mekan igerisindeki hareket bicimleri
hisler ve algilardan ziyade belirlenmis kurallar cercevesinde gergeklesmeye baglar. Bu durum mekanla kurulan kisisel
baglarn ¢oziilmesine sebep olur. Onceden tahmin edilemeyecek her tiirlii hareket, mekanin dogasi geregi dislanir.
Auge’nin (1995) yok-yer kavramsallagtirmasinda vurguladigi gibi, bu tiir mekanlarda bulunan tabelalar, yonlendirici
levhalart bedeni deneyim 6znesi olmaktan uzaklastirip islevsel bir unsura doniistiiriir.

Insan 6lgegi yerine otomobil dlgegini merkeze alan modern anlayisla birlikte kent, morfolojik déniisiisiime ugramustir.
Bu doniisiimiin en net gézlemlenebilir pargasi sokaklardir. Kentsel tasarimda arabanin belirleyici unsur haline gelmesiyle
birlikte, insan dlgegi arka planda kalmistir. Yol genislikleri arttirilarak sokaklar yaya mekani olmaktan uzaklagmislardir.
Olgegin yitirilmesi, Lynch’in (1960) "imgelenebilirlik" kavrami baglaminda degerlendirildiginde; Lynch’in tanimladig
5 temel 6ge arasindaki iligki ve hiyerarsi bulaniklagir. Sokaklar devasa bir “yol” (path) haline gelerek, deneyimlenen
yerler olmaktan ¢ikar. Biiyiik yap1 adalari, sagir cepheler; gdzeneksiz “kenarlar” (edges) yaratarak sokaktaki mekansal
siirekliligi kopartir. Olgegin yitirilmesi ile tek diize ve biiyiik kentsel mekanlar yayginlasarak “bolgeler” (districts)
arasindaki kimlik fark: silinir. “Diigiim noktalar1” (nodes) sadece trafik akisinin oldugu karmasik noktalara doniiserek
bireyler arasi etkilesimi saglayan mekan niteligini yitirir. Benzer boyutlarda yapilagma, kentsel dokuda ayirt edilebilir
“isaret Ogelerinin” (landmarks) yokluguna neden olur. Tiim bunlar yaya 6lgeginde mekansal yabancilagsmaya, “yer”
hissinin azalmasina yol agmaktadir. Sokak mekani tanimlanabilir olmaktan uzaklasarak, giindelik yasam pratiklerinin
ortadan kalktig1 yeni bir kentsel doku haline gelmektedir.

Sonug¢ olarak sokak, Ol¢egini yitirerek bag kurma kapasitesini kisitlar. Bunun beraberinde Augé’nin (1995)
kavramsallastigi “yok-yer”’lere doniismektedir. Giindelik yasam pratiklerini kentte sosyal ve psikolojik anlamda
yitirilmesi, fiziksel ve deneyimsel 6l¢egin kaybini takip eden bir dongiiye girmektedir.

3.2 Sokagin Yer Niteligini Aciklayan Kuramsal Parametreler
Bu ¢alisma dogrudan ampirik bir saha analizi sunmamaktadir. Ancak literatiirde yer alan fenomenolojik, sosyolojik ve
kentsel tasarim yaklasimlarindan hareketle, sokagin “yer” olma niteligini agiklayan temel parametreler kuramsal
diizlemde tanimlanmaktadir. Bu parametreler, mekansal deneyimin hangi bilesenler {izerinden kuruldugunu tartismak
amactyla kavramsal bir ¢erceve sunmaktadir.
Sokagin “yer” ya da “yok-yer” olma halini morfolojik 6zellikler ile degerlendiren anlayislar; sokagi gevreleyen bina
yiikseklikleri, sokak en kesiti, sokagin ¢izgisel formu, zemin kat kullanim1 ve seffaflik orani tizerinden mekani agiklar.
Fakat bu anlayislarin giincel “yer” ve “mekan” teorilerine goére tek basina yeterli olmadigi sdylenebilir. Bu noktada tim
bilesenlerin i¢ ige gectigi anlayis, “gdzeneklilik” (porosity) kavrami ile agiklanmaigtir.
Napoli sehri tizerinden agiklanan gézeneklilik kavrami; fiziksel gecirgenlik ile islevsel gegirgenligin bir arada bulundugu
mekanlar tarifler. Bu tarif, kent mekanimi siirlarla tanimlanmig bir kabuk olmanin Gtesine tasir. Toplumsal, bedensel,
zamansal iliskiler; mekénsal gozeneklilik / agiklik {izerinden tanimlanir. Benjamin’in (1978) mekanda tanimladigi
gbzenekli yap, iligkisel ve deneyimsel kapasiteyi vurgular. Bu yap1 kent mekaninda, 6zel ve kamusal alanin birbirine
gecisli halinin en net yansimasi olan sokak {izerinden okunabilir.
Sokaklarin “yer” olma niteligi bigimsel 6zelliklerin 6tesinde gozenekli yapistyla iliskilendirilebilir. Sokagin sinirlar1 sagir
duvarlar yerine gegirgen esiklerle oriildiigiinde “yer” olma potansiyeli artar. Modern planlama anlayiginin yayginlastirdigi
yiiksek duvarli kapalt siteler, gozenekleri kapatir. Sokak, gbzeneksiz ve tekdiize bir kanala doniisiir.
Kent mekaninda farkli fiziksel uzamlarin olusturdugu gozeneklilik; Lefebvre’in (2004) “Ritimanaliz Kurami”
(Rhythmanalysis) ile ele alinabilir. Mekan, zaman ve bedensel deneyimi merkeze alan bu kuram; tekrar ve farklihigin
birlikteliginden beslenir. Ritim, tekrarlarin iginde yer alan farkliliklarla sekillenir. Bu kuramda, ritmin deneyimlenmesinin
merkezine insan bedeni konmustur. Bir sehrin, sokagin, agaglarin ve denizin ritmini algilamak i¢in beden referans kabul
edilmistir. Ritim tiirlerini kategorize eden Lefebvre (2004), gesitli ritimlerin bir arada uyumlu bigimde var olmasini
“poliritmik™ olarak adlandirmistir. “Yer” seklinde tariflenecek sokaklarda; insan sesleri, adim sesleri, sosyal gruplar ve
araglar bir ritim i¢inde es zamanli olarak varlik gosterebilir. Sokak bi¢iminin hiz odakli doniigiimiiyle ise ritim “mekanik”
hale gelir. Gozeneksiz, kivrimsiz ve tekdiize sokaklar; tim ritimleri aynilastirir. Deneyimsel derinligi ve ritmi bozulan bu
sokaklar, “yok-yer”ler haline gelir.
Bireylerin kamusal mekandaki mikro hareketleri ortak bir dinamik olusturur. Bu baglamda Gehl (2011), kamusal alandaki
sosyal aktiviteleri “pasif sosyal temaslar” ve “aktif sosyal temaslar” seklinde iki temel kategoriye ayirmistir. Kamusal
alanda sadece bulunuyor olmak, gelen gecenleri izlemek veya kendi halinde yiiriimek pasif sosyal temaslar olarak
tanimlanmistir. Sokagin pasif sosyal temaslara sagladig1 imkan, aktif temas1 da beraberinde getirir. Sokaktaki bir banka
oturmay1 tercih edebilen birey, bu noktada tanigma, selamlasma, karsilasma ve konugma gibi aktif temaslar
gergeklestirme imkanina da sahip olur. Bu sayede kisisel deneyimlerini zenginlestirebildigi sokagi her defasinda yeniden
ireterek “yer” olusturur. Gehl (2011) Kent mekaninda duyularin erisim smirlar1 iizerinden; sosyal segilebilirlik,
yiriimenin serbestligi ve yiiriinebilirlik 6l¢egini belirler. 100 metre, 25 metre, 7 metre gibi esiklerle algisal sinirlarin
mekansal izdiistimlerini olusturur. (Tablo 1.)

Tablo 1. Gehl’in (2011) Duyusal Esikleri ve Sosyal Karsiligi.

Mesafe Duyusal Deneyim Sosyal Etkilesim Niteligi
100 Metre Uzak figiir algist Insanm varlig1 secilir, hareket yonii anlasilir ancak kimlik belirsizdir.
25 Metre Yiizlerin ve ifadelerin segilmesi Duygularn (giilimseme, (')'ﬂ<e) ve k]$IS"el ozelliklerin taninabildigi
sosyal sinir'".
7-0 Metre Yogun iletigim ve koku/dokunma Ses tonunun, ten renginin ve defaylarm netlestigi, samimiyetin
bagsladig alan.
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Bu ¢er¢evede kent mekaninda 6l¢ek, iki temel katman altinda ele alinmaktadir:

1. Fiziksel ve morfolojik dl¢ek

2. Deneyimsel ve algisal dlgek.

Bu ayrim, 06lgegin yalnizca sayisal degil ayn1 zamanda algisal bir olgu oldugunu savunan kuramsal yaklasimlarla
ortiismektedir. Fiziksel ve morfolojik olgek; bina yiikseklikleri, yol ve kaldirim genislikleri, ada, parsel ve cephe
uzunluklariin oransal ifadeleri kapsar. Deneyimsel ve algisal 6l¢ek ise; kent mekaninda goriis alani, selamlasma, durup
vakit gecirme ve karsilagsma olasiligi, aktif temaslarin varligi, yon bulma ve yer tanimlayabilme kapasitesinin
degerlendirilmesidir. Kisaca bireyin géz hizasinda gergeklesen kentsel mekéan niteligi; deneyimsel ve algisal dlgek olarak
tanimlanmigtir. Bu yaklasim, Ashihara’in (1983) &lgegi bir uzunluk ifadesi olmanin 6tesinde ¢ok boyutlu faktdrlerin bir
sentezi olarak tanimlamasina paralel sekilde gelistirilmistir.

Sokagin fiziksel, morfolojik ve algisal niteligi hakkinda detaylica analiz edilen kuramsal ¢er¢evenin, somut bir diizleme
tasinmas: Onemlidir. Sokagin yer olma niteligi, literatiirde tanimlanan fiziksel ve deneyimsel bilesenler {izerinden
kuramsal olarak tartisilmaktadir. Bu noktada kent mekaninda sokagin ampirik yontemlerle degerlendirilmesini saglayan
parametreler belirlenmelidir. Jacobs’un “Harika Sokak” (Great Street) isimli kitabinda harika sokak i¢in belirlenen sekiz
temel kriteri temel almigtir. “Harika bir sokagin” sekiz temel sartt; insanlarin keyifle yiiriiyebilecegi yerler (places for
people to walk with some leisure), fiziksel Konfor (physical comfort), tanimlilik (definition), gézii mesgul eden nitelikler
(qualities that engage the eyes), seffaflik (transparency), tamamlayicilik (complementarity), bakim (maintenance), ingaat
ve tasarim kalitesi (quality of construction and design) seklinde listelenmistir. Sokag1 analiz etmek igin Jacobs (1995)
tarafindan belirlenen 8 temel kriterden literatiirde 23 gosterge Onerilmektedir. Yaya siirekliligi, cephe oranlari, bina
yiiksekligi-yol oranlari gibi 6l¢iilebilir niteliklerle sokak, soyut bir kent mekani olmaktan ¢ikmugtir. Fiziksel etkenlerle
sosyal yasami dogrudan etkileyen somut bir kentsel omurga olarak kavramsallagtirilmistir. (Meetiyagoda & Munasinghe,
2016)

Bu bildiride ele alinan parametreler bir tasarim rehberi degildir. Bu ¢aligma ampirik saha bulgusu sunmaz. Amag, sokagin
yer niteligini kaybetme siirecini kuramsal olarak tartigsmaktir. Bu boliim kapsaminda tartisilan gdzeneklilik, ritim, duyusal
ve bedensel deneyim, sosyal ve toplumsal etkilesim gibi “yer” olusturma &zelligini etkileyen parametreler belirlenmistir.
Tablo 2’de yer alan parametreler, yer kavramina iligkin fenomenolojik, sosyolojik ve kentsel kuramlar dogrultusunda
olusturulmustur. Bu parametreler, tek bir kuramsal yaklasimin dogrudan aktarimi olarak degil; fenomenolojik, sosyolojik
ve kentsel tasarim odakli kuramlarin senteziyle olusturulmustur. Bu parametreler sokaklarin “yok-yer”e doniisiimiinii
kuramsal tartismayi somutlastiran kavramsal araclar degerlendirilmistir.

Tablo 2. Sokagin Yer Niteligini Agiklamaya Yonelik Kuramsal Parametreler.

Kuramsal Tema Kavramsal bilesen Kuramsal Atif Kuramsal yorum
Yaya Deneyimi Yaya yolu genisligi, giivenligi, konforu ve siirekliligi (Jacobs, 1995) Siireklilik — yer
Gozeneklilik Cephe gecirgenligi, zemin kat kullanimi, seffaflik orani (Benjamin, 1978) Gegirgenlik — yer
Kentsel Oda Bina yiiksekligi / yol genisligi orani (Sitte, 1965) Olgekli oda — yer
Ritim Siirekli ve ¢ok 1§1ev1n1; farkli ritimlerin uyum iginde var (Lefebvre, 2004) Poliritmi —> yer
oldugu, giin boyu yasayan mekan.
Algisal ve Duyusal Akict ve sezgisel; bes duyuya hitap eden (doku, golge, ses) et
Siireklilik zengin kentsel doku. (Relph, 1976) Cesitlilik — yer
Yogun ve cesitlenmis; sosyal, fiziksel ve algisal o
Kamusal Yasam deneyimlerin i¢ ice gectigi aktif kamusal hayat. (Gehl, 2011) Aktifislev — yer
- Siirekli; bireylerin kamusal bir 6zneye doniistiigii ve ortak -
Toplumsal Etkilesim hafiza iirettigi etkilesim alani. (Gehl, 2011) Etkilesim — yer
4. Tartisma

4.1 Morfolojik Parametreler ve Mekénsal Yabancilasma
Kiiresel diinyaya hakim olan planlama pratiklerinin rasyonel yaklagimi, kentlerde sokak mekanin1 birer ulasim koridoru
olarak kurgulamaktadir. Bu anlayist en net goriiniir kilanlar ise fiziksel bilesenlerdir. Kiiresellesen kentlerde doniisen
morfolojik yapi, beraberinde de mekan algisin1 doniistiirmektedir. Bu doniisiim siireci, ¢aligma kapsaminda tanimlanan
kuramsal parametreler iizerinden ele alindifinda daha goriinlir hale gelmektedir. Sokagin “yer” olma niteligini
destekleyen yaya deneyimi, gozeneklilik, kentsel oda, ritim, algisal siireklilik, kamusal yasam ve toplumsal etkilesim gibi
bilesenler, modern kentsel {iretim siirecleri igerisinde sistematik bigimde aginmaktadir.
Sokaklarin doniistimii ilk olarak dlgek kagmasi ile okunmaktadir. Yaya dlgegi yerine otomobil 6lgegini merkeze alan
planlama anlayisi, bireyin kent igerisinde sahip oldugu mekansal siirekliligi koparmaktadir. Artan yol genislikleri, bina
yiikseklikleri ve devasa yap1 adalar1 6lgek kagmasinin en temel 6rnekleridir.
Kentsel mekan algisindaki zayiflama, Benjamin’in vurguladig: fiziksel ve islevsel gozenekliligin yitirildigi diizlemde
daha da derinlesmektedir. Kapali site yerlesimleri ve yliksek duvarlarla gevrili yapilasma bigimleri, 6zel alan ile kamusal
alan arasindaki gegirgen esikleri ortadan kaldirmaktadir. Bu durum sokagi sosyal ve fiziksel etkilesimden uzak yalnizca
bir fiziksel hat haline getirmektedir.

4.1 Sosyolojik Parametreler ve Deneyimsel Erozyon

Sokagin doniistimii, Gehl’in (2011) tanimladig1 sosyal temas esikleri baglaminda degerlendirildiginde daha net
anlagilmaktadir. Selamlasma, karsilagsma ve duraklama gibi giindelik etkilesim pratikleri i¢in gerekli olan fiziksel ve
algisal esiklerin ortadan kalkmasi sokagi kamusal bir etkilesim alani olmaktan uzaklastirmaktadir.
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Kuramsal olarak detaylandirilan fiziksel parametreler, mekansal formun Gtesinde deneyimsel ve toplumsal iliskileri de
sekillendirmektedir. Giindelik yasam pratikleri, sosyal ve toplumsal etkilesimler, karsilagsmalar, duraklamalarin
gerceklesmesine imkan vermeyen fiziksel yapidaki sokaklarda deneyimsel yap1 giderek zayiflamaktadir. Bu yapi, hiz ve
hareketi 6n planda tutarak Lefebvre’in (2004) “poliritmik™ (cok ritimli) olarak tanimladig1 zengin sosyal dokuyu
zedelemektedir. Sokakta ritim, "mekanik" ve tekdiize hale getirmektedir. insan bedeni, mekanda spontane bir 6zne
olmaktan ¢ikarak, yonlendirme ve talimatlar ile hareket eden pasif bir kullaniciya doniismektedir.

Tiim bu doniisiim siirecleri bir arada degerlendirildiginde, sokak mekanimin Augé’nin (1995) tanimladig1 bigimiyle
kimlik, iliski ve tarihsel siireklilikten yoksun bir “yok-yer” niteligine yaklastig1 sdylenebilir. Sokagin deneyimsel niteligi,
kullaniciya bagl olarak degiskenlik gdsterebilmekte; bu durum sokagin yer ve yok-yer arasinda gerilimli ve dinamik bir
konumda yer aldigini ortaya koymaktadir.

5. Sonuclar

Caligma kapsaminda sokagin yasadig1 ontolojik doniigiimii yer ve yok-yer gerilimi {izerinden tartigilarak kuramsal bir
cergeve olusturulmustur. Calisma kapsaminda morfolojik ve sosyolojik parametreler sentezlenerek sokagin yer niteliginin
nasil sekillendigi tartisilmistir. Bu baglamda “yok-yerlesme”, mekanin sabit bir niteligi degil; farkli mekansal ve
deneyimsel kosullara bagl olarak degiskenlik gdsteren bir siireg olarak kabul edilmektedir.

Gozenekliligin azalmasi, yaya deneyiminin zayiflamasi, ritmin tekdiizelesmesi ve toplumsal etkilesim olanaklarinin
smirlanmasi; sokagin iliskisel, tarihsel ve kimliksel katmanlarini kaybederek “yer” niteliginden uzaklagmasina yol agtigi
one siiriilmektedir. Ayn1 zamanda sokaklarin yok-yer niteligi, yaygin yok-yer literatiiriiniin aksine mutlak bir ger¢eklik
olarak gériilmemektedir. Oznel deneyim, kisisel birikim, hatira, zamansal kosullar ve kullanic1 bigimlerine bagl olarak
yer ve yok-yer niteliginin dinamik bir yapida oldugu ortaya konmaktadir.

Bu ¢ercevede sokagin yeniden bir “yer” niteligi gosterebilmesi, kentsel tasarimin merkezine yaya deneyimi, mekansal
gozeneklilik ve sosyal etkilesimi yerlestiren bir anlayisin benimsenmesine bagli haldedir. Bu yaklasim, sokagt dogrudan
(transit) gecis koridoru olmaktan ¢ikararak, karsilasmalarin, etkilesimlerin ve kolektif deneyimlerin iiretildigi bir yer
olarak var olmasint miimkiin kilacaktir. Sonug olarak bu ¢alisma, belirlenen fiziksel ve sosyolojik parametrelerin biitiinciil
bir sentezi aracilifiyla, sokagin yer olma niteligini kaybetme siirecini anlamlandirmaya yonelik kavramsal bir arag
sunmaktadir. Bu baglamda sokak, yalnizca bir ulasim omurgasi degil; kentin kolektif bellegini ve kimligini iireten en
temel “yer” pratigi olarak yeniden degerlendirilmelidir.

Finansman
Bu aragtirma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kuruluslardan herhangi bir 6zel hibe almamastir.

Cikar Catismasi Beyam
Yazarlar, beyan edilecek herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini bildirmektedir.

Veri Erisilebilirlik Beyam
Bu ¢aligmada yeni veri olusturulmamis veya analiz edilmemistir; tiim kaynaklar makale icerisinde belirtilmistir.

Kurumsal Etik Kurul Onay1 Beyani
Uygulanamaz.

CRediT Yazar Katki Beyani
Kavramsallastirma, Metodoloji, Orijinal taslak yazimi, Oztiirk. Denetim ve Gozden Gegirme: Hamamcioglu. Tiim
yazarlar makalenin son halini okumus ve onaylamistir.
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