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Utopias historically present ideals and critiques of the future, while their representational
forms shape these ideals and critiques within specific spatial narratives. In the 21st century,
utopian narratives, which have reemerged in the face of technological, environmental, and
post-humanist crises, have sparked new debates in architecture. Do contemporary architectural
utopian representations offer a critical and ideal solution to social problems, or are they
evolving into a new form of dystopia through technological illusions? This study examines
architecture's spatial narrative power by questioning the concepts of architectural
representation and utopia. In this context, drawing on Ruth Levitas' understanding of “utopia
as method,” the study evaluates utopia not merely as content but as a spatial imagination
constructed through representation. Assuming that representation is not merely a means of
transmission but also a tool that constructs and limits utopia, it critically examines spatial
narratives of the future, ranging from historical examples to contemporary projects.
Keywords: Utopia; Architectural Representation; Spatial Narrative; Critique; Image
Construction.

Mimari Utopyanin Temsili: Mekéansal Anlati Uzerine Elestirel Bir

Okuma

Ozet:

Utopyalar tarihsel olarak gelecege yonelik idealler ve elestiriler sunarken, temsil bicimleri bu idealleri ve elestirileri
belirli mekansal anlatilar iginde sekillendirmektedir. 21. Yiizyilda teknolojik, cevresel ve post-hiimanist krizler
karsisinda yeniden goriiniir hdle gelen iitopya anlatilari, mimarlikta yeni tartigmalar dogurmustur. Giiniimiizde mimari
iitopya temsilleri, toplumsal sorunlara elestirel ve ideal bir ¢6ziim sunmakta midir; yoksa teknolojik yanilsamalarla
yeni bir distopya formuna m1 evrilmektedir? Caligma, mimarligin mekansal anlati giiciinii mimari temsil ve {itopya
kavramlarint sorgulayarak okur. Bu baglamda c¢alisma, Ruth Levitas’in “litopya bir yontemdir” anlayigindan yola
¢ikarak, itopyayr salt icerik degil, temsil lizerinden kurulan bir mekansal tahayyiil olarak degerlendirmektedir.
Temsilin aktarimdan 6te, litopyay1 kuran ve sinirlayan bir ara¢ oldugu varsayimiyla, tarihsel 6rneklerden ¢agdas
projelere kadar uzanan mekansal gelecek tahayyiillerini elestirel bir okuma ile incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Utopya; Mimari Temsil; Mekansal Anlati; Elestiri; imge Ingasu.

1. Giris

Dijital teknolojilerin mimarlik alanina eklemlenmesi, mimari temsilleri salt gorsellestirme araclar1 olmaktan ¢ikararak,
mekansal diizenleri, 6zne konumlarin1 ve gelecek anlatilarini birlikte insa eden sdylemsel mekanizmalar haline
getirmektedir. Hizli bir sekilde tiretilen, kiiresel dlgekte goriiniir hale gelen ve tiiketilen mimari imgeler ve yazinlar
araciligryla gelecege iliskin mekansal kurgularin goriiniirliigiiniin artmasi, gliniimiizde iitopya kavramimin mimarlik ve
kent yazininda yeniden ele alinmasii gerekli kilmaktadir. 21. Yiizyilda iitopya kavrami, yalnizca tarihsel &rnekler
iizerinden incelenen bir diisiince alan1 olmanin 6tesine gegerek giincel mekansal gelecek tasavvurlarimi ¢dziimlemeye
imkan tantyan kuramsal ve elestirel bir ¢cergeve olarak yeniden konumlanmaktadir. Bagka bir deyisle {itopya, ge¢mise ait
kapal1 bir ideal toplum tasavvuru olmaktan ziyade, mimari temsiller araciligiyla giiniimiizde iiretilen gelecek anlatilarini,
ozneyle iliskili tasarim kurgularmi ve mekansal diizenleme bicimlerini sorgulamaya olanak saglayan bir elestiri alani
haline gelmistir. Bu yeniden konumlanma, iitopyanin mimarlik alanindaki tarihsel siirecinden bagimsiz degildir. Aksine,
iitopyanin yeniden elestirel bir kavram olarak yeniden tartisilabilmesi, mimarligin disipliner mirasin1 sorgulamasiyla

yakindan iligkilidir.
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Modern donemde, mekansal planlama yoluyla toplumsal doniisimii gergeklestirmeyi hedefleyen mimari iitopyalar
zamanla elestirilmis; bu miras hem modern hem de postmodern kuramsal tartigmalar i¢inde tekrar tekrar sorgulanmaistir.
Ozellikle 1950’li yillarla birlikte gelisen kuramsal tartigmalar, mimari iitopyalarin evrenselci ve biitiinciil gelecek
iddialarini sorgulayarak, iitopya kavramini yeniden diisiinmeye imkan taniyan bir anlayis yaratmistir. 1970’lerden itibaren
postmodern elestirilerin etkisiyle mimari {itopyalar, modern biiylik anlatilar, evrenselci planlama yaklasimlar1 ve
mekansal miidahalelerle kurduklari iliskiler {izerinden sorgulanmig; bu sorgulama siireci, {itopya sdyleminin mimarlik
disiplini i¢indeki konumunu tartigmali hale getirmistir (Ledent, 2022). Ancak bu elestirel mesafe, iitopya kavramimin
biitiiniiyle terk edilmesinden ziyade, ilerleyen dénemde yeniden ele alinmasint miimkiin kilan bir kuramsal zemin
olusturmustur. Boylece mimarlikta gelecek tasavvurlarinin, tarih boyunca toplumsal doniisiimler, {iretim bigimleri ve
teknolojik gelismelerle birlikte sekillendigi olgusu daha goriiniir hédle gelmistir. Sanayilesme, kentlesme ve teknolojik
ilerleme, mimarligin yalnizca fiziksel mekén iiretimiyle sinirli kalmayip, gelecegin nasil orgiitlenecegine dair toplumsal
tahayyiiller iiretmesine; bu siirecte de iitopya ve bilimkurgu gibi spekiilatif diisiince alanlariyla kurdugu iliskinin
gliclenmesine neden olmustur (Choay, 1997).

Bu ¢ergevede 21. Yiizyilin basindan itibaren, hem sosyal bilimlerde iitopya kavraminin yeniden degerlendirilmesi hem
de toplumsal, ekolojik ve teknolojik degisimlerin mekén {iiretimi iizerindeki etkilerinin belirginlesmesi, iitopyanin
mimarlik alanindaki giincel konumunun yeniden tartismaya agilmasina zemin hazirlamistir. S6z konusu yeniden tartisma
stireci, litopyanin mimarlik alaninda, idealize edilmis tasarim kurgusu ile sinirlt bir alan olarak degil; ¢cagdas toplumsal
sorunlar baglaminda elestirel bir diisiinme ¢ercevesi olarak kavramsallagtirilmasina yonelik yaklagimlarin giiglenmesine
neden olmustur. Bu dogrultuda iitopya, tamamlanmis gelecek idealleri iiretmekten ¢ok, mevcut mekansal ve toplumsal
diizenleri sorgulamaya imkan taniyan, alternatif diisiinme bigimlerinin arastirtlmasint miimkiin kilan agik uglu bir
kuramsal alan olarak tanimlanmaktadir.

Bu kuramsal cergeve igerisinde, ¢agdas mimarlik alaninda hizla tiretilen, yayilan ve tiiketilen dijital mimari temsillerin,
yiiksek ¢oziintirliiklii imgelerin, gorsellerin, bilgisayar destekli gorsel liretimlerin ve giderek artan bicimde kullanilan
yapay zeka destekli imgelerin merkezi bir 6nem konum kazanmasi, iitopya tartigmalarinin yeni bir diizleme taginmasina
neden olmaktadir (Carpo, 2011). Utopyayla baglantili iiretilen gelecek tasavvurlarina iliskin mekansal tasarimlar,
cogunlukla heniiz insa edilmemis, hatta insai gercekliklerden ziyada ongoriisel mekansal kurgular olmalaria ragmen
giliniimiizde, dijital temsiller araciligiyla tamamlanmis, sorunsuz ve arzu edilir nesneler, atmosferler, yasam bigimleri ya
da toplumsal diizenler olarak sunulmaktadir. Boylece mimari temsil, yalnizca tasarimin bir ifadesi olmaktan ¢ikarak,
belirli toplumsal diizenlerin, 6zne tasavvurlarinin ve mekéansal normlarin gériinmeyen fakat arzu edilir kilindig1 ideolojik
bir liretim alan1 héline gelmektedir (Foucault, 1977; Tafuri, 1973). Bu durum, iitopyanin mimarlik alaninda salt ideal bir
gelecek tasavvuru olarak degil; temsil aracilifiyla kurulan toplumsal ve mekansal anlamlarin ¢éziimlemesine olanak
taniyan elestirel bir diisiinsel zemin olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Mevcut literatiirde {itopya, mimarhik kurami ve kent ¢aligmalar1 baglaminda kapsamli bigimde ele almmustir. Utopya
metinleri, modern planlama idealleri ve elestirel mimarlik sdylemleri lizerinden genis bir tartisma alani olusturulmustur
(Harvey, 2000). Buna paralel olarak, mimari temsilin ideolojik iglevi, ¢izim, metin ve imge arasindaki iliskiler iizerinden
farkli kuramsal g¢ercevelerle incelenmistir (Evans, 1997; Colomina, 1996). Ancak bu iki tartisma alant ¢ogunlukla
birbirinden bagimsiz bi¢imde ilerlemis; giiniimiiz dijital mimari temsiller araciliiyla {iretilen mekansal gelecek
tasavvurlarinin {itopya ve distopya kavramlariyla birlikte nasil degerlendirildigini biitiinciil bir ¢ergevede ele alan
calismalar sinirh kalmistir (Contandriopoulos, 2013; Sensoy & Ustiin, 2018). Bu baglamda baz1 arastirmalar, mimari
temsillerin yalnizca tasarim disiincesini ileten araglar olmadigini; ayni zamanda belirli mekansal varsayimlari ve
toplumsal tahayyiilleri goriiniir kilan sdylemsel yapilar {irettigini gostermektedir (Giineri, 2019; Sénmez, 2025). Bununla
birlikte, ideal kent imgelerinin ¢ogu zaman tamamlanmis ve tartigmaya kapali gelecek tasvirleri olarak sunulmasi, bu
temsillerin elestirel bigimde sorgulanmasini giiclestirmektedir. Ozellikle yakin gelecek mekansal tasavvurlarinin
gliniimiiz dijital mimari temsiller araciligiyla kurulan yapilariin ideolojik boyutlari, elestirel ¢6ziimleme kapsami disinda
kalmaktadir.

Bu caligma, literatiirdeki s6z konusu sinirliliktan hareketle, giiniimiizde mimarlik alaninda dijital mimari temsiller
aracilifiyla iiretilen ve goriiniirliik kazanan mekansal gelecek tasavvurlarini, iitopya kavrami iizerinden elestirel bir
cer¢evede incelemeyi hedeflemektedir. Bu ¢ergevede ¢alismanin temel arastirma sorusu, giiniimiizde mimarlik alaninda
iiretilen mekansal gelecek tasavvurlarmin, mimari temsiller ve metinsel anlatilar araciligiyla hangi anlati yapilari,
mekansal diizenlemeler ve kurgular {izerinden kuruldugunu ortaya koymaktir. Arastirma, bu temsillerin toplumsal
sorunlara iliskin elestirel bir miidahale imké&ni sunup sunmadigin1 ve dijital temsil bigimleri yoluyla asir1 idealize edilerek
distopik bir potansiyel iireten bir anlat1 yapisina doniisiimiinii sorgulamaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci, mekansal gelecek tasavvurlarini dijital mimari temsiller ve metinsel anlatilar ile
birlikte degerlendirerek {itopya kavrami iizerinden ¢oziimlemek; bu temsiller aracilifiyla hangi toplumsal sorun
tanimlarinin 6ne ¢ikarildigini, nasil bir 6zne ve mekan kurgusunun normallestirildigini ve iitopya sdyleminin hangi temsil
gostergeleri tizerinden mesrulastirildigini gortiniir kilmaktir. Calisma, mimari temsillerin iitopya ve distopya arasindaki
geciskenligi nasil irettigini, temsil, mekan ve sdylem arasindaki iligkiler iizerinden elestirel bir gercevede tartisarak,
mimarlik alanindaki giincel gelecek tartigmalarina kuramsal katki sunmay1 hedeflemektedir.

2. Arastirma Yontemi: “Bir Yontem Olarak Utopya”

Bu c¢alisma, mimarlik ve kent yazini ile tasarim tartigmalartyla kiiresel 6lgekte goriiniir hale gelen gelecege yonelik
mekansal anlatilardan biri olan Oxagon projesine odaklanmaktadir. Oxagon projesine ait mimari temsillerin kisa zaman
icinde tiretilmesi ve bu imgelerin s6z konusu tartisma ve yayin ortamlarinda hizla mesruiyet kazanarak tiiketilmesi,
aragtirmanin ana odagini olusturmaktadir. Boylece arastirma, temsiller araciligiyla kurulan anlatilarin nasil kurgulandigini
ve hangi mekansal varsayimlar {izerinden sekillendigini incelemeyi amaglayan nitel bir arastirma yontemi olarak
kurgulanmugtir.
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Arastirma sorusu, mimari temsilin gelecege iligkin mekanlar iiretmedeki roliinii merkeze almaktadir. Bu ¢ercevede temsil,
tasarlanan mekanin sadece bir aktarimi olarak degil; belirli degerleri, 6nkabulleri ve ideolojik yonelimleri dolagima sokan
bir kavram olarak degerlendirilmistir.

Caligmanin temel varsayimi ise, giiniimiizde iiretilen mekansal gelecek tasavvurlarinin, giiniimiiz toplumsal sorunlara
¢Ozliim iiretme amaci tagisalar dahi, temsil diizeyinde idealize edildikce elestirel niteliklerini yitirebildigi ve bu durumun
distopik agilimlar tiretebildigidir. Bu nedenle arastirma, iitopya ve distopya kavramlarini karsit kategoriler olarak degil,
birbirini kosullayan ve birlikte varlik kazanan eksenler olarak ele almaktadir. Bu kavramsal ger¢eve dogrultusunda
Oxagon’un arastirma drneklemine dahil edilmesi, ii¢ 6lgiit lizerinden agiklanmaktadir (Sekil 1). ilk olarak proje, iklim
krizi, teknolojik doniigiim ve esitsizlik gibi giiniimiiz kentsel ve toplumsal sorunlarina gelecekte ¢6ziim olabilecegi iddiasi
tagimast etkili olmustur. Bu 6l¢iit, projenin dogrudan {itopya olarak adlandirilip adlandirilmamasindan bagimsiz olarak,
mevcut toplumsal sorunlara elestirel bir ideal diizen arayisiyla yanit tiretme niteligi tastyip tasimadigini degerlendirmeye
olanak tanimaktadir. Bu yaklagim, {itopyanin her tarihsel donemde ¢agdas sorunlara alternatif diizen arayis1 gelistirdigi
yoniindeki kuramsal cergeve ile iliskilidir. ikinci olarak, bu sorun tamimlarmin yalnizca metinsel anlatilar araciligiyla
yayilim kazanmasi degil, cok sayida gorsel temsil yoluyla kiiresel 6lgekte goriiniirliik kazanmasi ve hatta ingai olarak
gerceklige eristirilmesidir. Son se¢im 6lg¢iitii olarak proje yogun yazin ve gorsellerin kiirsel dlgekte dolagima girmesi ile
uluslararast mimarlik platformlarinda, akademik ve kuramsal yayinlarda tartigilarak mesrulastirilmis olmasidir. Bu
analitik ¢ergeve dogrultusunda arastirmanin veri seti, Oxagon’a ait kamusal erigsime agik gorsel ve metinsel materyaller
iizerinden olusturulmustur. Dijital mekansal imgeler ve yazili anlatilar birlikte degerlendirilmis; elestirel okuma siirecinde
kullanilan materyallerin, Oxagon’un mekansal kurgusunu ve ideolojik yonelimlerini belirgin bigimde goriiniir kilan
ornekler olmasina dikkat edilmistir.

Toplumsal o HrEsel
_ _ Yogun Mimari Sirkilasyon L Arastirma
Soruna Yanit S S % >» p -
5 Temsil Uretimi ve Soylemsel Orneklemi
Iddiasi Giig

Sekil 1. Orneklem se¢im dlgiitleri (Giizelkiigiik tarafindan olusturulmustur.).

Aragtirma ydntemi, Levitas’m (2013) “Bir Yéntem Olarak Utopya” yaklasimini ele alarak, mekansal gelecek
tasavvurunun kiiresel akademik tartigmalar ve yayinlar i¢inde edindigi mesruiyeti sorgulayan igerik analizi ile gorsel
tektonik gostergelerin elestirel okunmasindan olugmaktadir (Sekil 2). Bu dogrultuda arastirma, siireli ve akademik
yayinlarda iiretilen yazinlar ile dijital iiretim ve yapay zeka siireclerinden elde edilen gorsellerde yer alan tektonik
gostergeleri birlikte degerlendirerek, s6z konusu anlatilarda 6ne ¢ikan ideolojik kabulleri, sorun tanimlarint ve bu
kabulleri mekan araciligiyla mesrulastirilan ¢6ziim bi¢imlerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bir Yéntem Olarak Utopya
Ruth Levitas'in U¢li Katmani

_____________ /h.._...___________‘
|
\ 4 \ 4 v
Arkeolojik Katman Ontolojik Katman Mimari Katman
1 1
N o - o =7 e - =
|
v

Mekéansal Gelecek Tasavvuru
(Proje Metinleri & Dijital Mimari Temsiller)

Gorsel Tektonik

icerik Analizi Gostergeler

Sekil 2. Arastirmanin yontem kurgusu (Giizelkii¢iik tarafindan olusturulmustur.).

Aragtirma, iitopyay1 yalnizca gelecek tasviri olarak degil, kentsel ve mimari temsiller araciligiyla iiretilen elestirel bir
okuma zemini olarak konumlandirmaktadir. Bu yaklagim, iitopyanin ne sdylediginin otesinde, nasil sdylendigi ve
gosterildigine odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, giinlimiiz mimarlik yazininda dijital temsiller araciligryla goriiniirliik
kazanan Oxagon kenti inceleme odag1 olarak belirlenmistir. Oxagon’un ¢6l baglami iginde konumlandirilmasi ve mekanin
tarihsel-toplumsal katmanlardan armdirilmis homojen bir yilizey olarak temsil edilmesi, mimari gelecek anlatilarinin
ideolojik boyutlarini tartigmaya agan bir 6rnek sunmaktadir. Bu dogrultuda elestirel okuma siirecinde mimari imgeler,
master plan temsilleri ve projeye eslik eden yazili anlatilar birlikte degerlendirilmis; metin, gorsel ve mekansal kurgu
arasindaki iliskiler biitiinciil bir ¢ergevede ele alinmigtir.
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Arastirma cercevesi, Levitas’mn (2013) arkeolojik, ontolojik ve mimari olarak tanimladig: iiclii inceleme katmanini
merkeze almakta; boylece hem metinsel hem de gorsel temsillerin ¢cok katmanli bigimde elestirel olarak okunmasina
olanak tanimaktadir. Bu katmanli ¢6ziimleme ¢ercevesinde arkeolojik inceleme, igerik analizi araciligiyla, akademik
yayinlar ve kuramsal tartismalarda tekrardan dile getirilen toplumsal sorun tanimlarini ve bu sorunlarin altinda yer alan
ideolojik kabulleri ortaya ¢gikarmayi; ontolojik inceleme, dnerilen yeni yagam bigimlerini ve bu yagam bigimlerinin hangi
insan ve toplum tahayyiiliini irettigini degerlendirmeyi; mimari inceleme ise gorsel tektonik gostergeler iizerinden
yiriitillen ¢6ziimleme ile, imgelerde donuklagmis ve tamamlanmis bir gergeklik izlenimi yaratan mekansal kurgularin
nasil kuruldugunu ¢o6ziimlemeyi amaglamaktadir. Boylelikle Levitas’in (2013) yaklasimi, metinsel diizeyde agiga
cikarilan ideolojik gergeveler ile gorsel tektonik gostergeler araciligiyla okunabilen mekansal diizenler arasindaki iliskiyi
degerlendirmeye olanak sunan biitiinciil bir elestirel okuma zemini saglamaktadir. Bu dogrultuda g¢alisma, mimari
temsilleri yalnizca estetik ya da bicimsel gorsel iiretimler olarak degil; belirli toplumsal sorun tanimlarini, 6zne
konumlarimi ve mekansal diizen Onerilerini iceren anlam iiretici araglar olarak ele almaktadir. Bu kuramsal ¢er¢evenin
daha ayrintili bicimde anlasilabilmesi icin, Levitas’in {itopyay1 nasil tanimladig1 ve yontemi hangi kavramsal temeller
iizerine kurdugu aciklanmalidir.

Levitas (2013), iitopyay1 yalnizca ideal bir gelecek tasavvuru ya da tamamlanmis bir proje onerisi olarak degil, toplumu
diisiinmeye ve yeniden kurgulamaya olanak saglayan elestirel bir yontem olarak ele almaktadir. “Bir Yontem Olarak
Utopya” yaklasiminda iitopya, toplumsal olanin diisiinsel olarak yeniden insasina imkan veren ii¢ katmanl bir ¢oziimleme
stireci olarak tanimlanmaktadir (Levitas, 2013). Bu yaklasimda Levitas (2013), iitopyay1 elestirel okuyabilmek igin
arkeolojik, mimari ve ontolojik olmak {izere li¢ temel katmandan olusan bir yontem dnermektedir. S6z konusu ii¢ katman,
litopyanin yalnizca 6nerdigi mekansal ya da toplumsal diizeni degil; bu kurgunun hangi kabullere dayandigini, nasil bir
Ozne tahayyiilii sundugunu ve bu tasavvurun ne tiir bir toplumsal yap1 i¢inde kuruldugunu birlikte degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Levitas’a (2013) gore arkeolojik katman, mevcut anlatilarin i¢inde yer alan varsayimlarin ve ideolojik kabulleri goriiniir
kilmaya yonelmektedir. Bu katman, toplumsal diizenin yonlerini tartigmay1; hangi problem tanimlarinin 6ne ¢ikarildigimi
ve ne tiir ¢6ziim yaklagimlarinin mesrulastirildigini ortaya koymay1 amacglamaktadir (Levitas, 2013).

Caligma kapsaminda icerik analizi, Levitas’in (2013) arkeolojik katmani dogrultusunda, Oxagon tasavvurunu kiiresel
Olcekte dolasima sokan, projenin mekansal gelecek kurgusunu iitopya, teknolojik gelecek veya distopya baglaminda
tartigan uluslararasi akademik makaleler ve kuramsal yayinlardan segilen metinler {izerinden yiiriitiilmiigtiir. Bu baglamda
incelemeye dahil edilen yayilar, Oxagon’un sundugu mekansal gelecek tahayyiiliinii {itopya ya da distopya ekseninde
kavramsal olarak tartisan metinlerdir. Bu metinler, mekansal gelecek tasavvuruna iliskin ideallerini hangi sorun tanimlar1
tizerinden kurdugunu ve bu sorunlara hangi ¢6ziim bigimlerini mesrulastirdigini ortaya koymak amaciyla incelenmistir.
Bu yaklagim, Oxagon’un yalnizca bir tasarim Onerisi olarak degil, kiiresel akademik yazinda iitopya tartigsmalari
cergevesinde ele alinan bir vaka olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Levitas’in (2013) tanimladigi ontolojik katman ise, iitopyanin sundugu toplumsal kurgu icinde Oznenin nasil
konumlandirildigini sorgulamaktadir. Bu katman, nasil bir insan ve nasil bir toplumsal iliski bi¢imi tahayyiil edildigi
sorularina odaklanmakta; bireyin eylem kapasitesi, toplumsal iliskileri ve giindelik yasam pratiklerinin nasil
tanimlandigini incelemektedir (Levitas, 2013). Bu baglamda ontolojik katman, mekansal gelecek tasavvurunun yalnizca
mekansal diizenler 6nermekle kalmadigini; belirli bir 6zne modeli ve toplumsal davranig bi¢cimi varsaydigini ortaya
koymaktadir.

Levitas’mn (2013) mimari katmani ise, arkeolojik, ontolojik diizeylerde ortaya ¢ikan varsayimlarin nasil bir mekénsal ve
toplumsal diizen i¢inde bir araya getirildigini degerlendirmektedir. Bu katman, yalnizca fiziksel yapilarin bigimlenisine
degil, toplumsal iligkilerin nasil kuruldugunu ve nasil biitiinciil bir toplum modeli sunduguna odaklanmaktadir (Levitas,
2013). Bu ¢alisma kapsaminda mimari katman ise gliniimiizdeki mekansal gelecek tahayyiillerinin mimari temsillerinde,
elestirel olarak okunabilen gorsel tektonik gostergeler araciligiyla incelenmistir. S6z konusu gostergeler: mekansal kurgu
ve form bigimleri, malzeme tercihleri ve yapisal birlesme detaylar1 gibi temsil i¢inde izlenebilen mekansal diizenleme
unsurlarmi kapsamaktadir. Yaklagimin benimsenmesinin temel nedeni, giiniimiiz mekansal gelecek tasavvurlarinin
¢ogunlukla dijital ortamda {iiretilen ve imgeler araciligiyla dolagima giren temsiller iizerinden kurulmasidir. Dijital
ortamda iiretilen mimari imgelerin piiriizsiiz, kusursuz ve tamamlanmis mekansal diizenler sunma egilimi, s6z konusu
tektonik gostergelerin cogu zaman degisime agik bir siiregten ziyade, tamamlanmis ve bitmis bir mekansal sistem olarak
temsil edilmesine yol agmaktadir. Bu temsil bi¢imi, mekansal diizenin heniiz tartismaya agik olasiliklar alan1 olarak degil,
gorsel olarak kesinlesmis bir model olarak sunulmasina neden olmaktadir. Boyle bir durum, iitopyanin elestirel bir
tartisma alan1 olmaktan uzaklagarak, gorsel olarak tamamlanmig ve sabitlenmis mekansal diizenler bigiminde sunulmasina
yol agmaktadir. Bu nedenle mimari katman, sadece fiziksel mekanin bigimlenigini ¢oziimleyen bir alan olarak degil;
toplumsal tasavvurun gorsel diizlemde nasil kesinlik kazandigimi ve donuklagsma egilimleri tasidigini incelemek icin
analitik bir zemin sunmaktadir.

Sonug olarak ¢alisma mekansal gelecek kurgusunun, giinlimiiz toplumsal sorunlara ne tiir yanitlar gelistirdigini ve bu
yanitlarin hangi kabuller dogrultusunda bigimlendigini inceleyebilmek amaciyla, Levitas’in (2013) yaklagimini temel
almaktadir.

3. Mimari Utopya

Utopya kavrami, bireysel ve toplumsal yasami daha iyi olana yoneltme amaciyla, her tarihsel kirilmada yeniden
tanimlanan bir diisiinsel ¢erceve olarak ortaya ¢ikmaktadir ve savaglar, krizler, teknolojik ve kiiltiirel doniistimler bu
gercevenin igerigini siirekli doniistiirmektedir.

Mimari {itopya ise, mevcut toplumsal ve kentsel diizenin elestirisinden hareketle alternatif bir mekansal diizen araciligiyla
yeni bir yagam modelinin kurulmasini hedefleyen kuramsal ve tasarimsal bir diisiince alan1 olarak tanimlanabilir. Elestirel
yaklasimin tarihsel siirecte 6zellikle toplumsal, ekonomik veya gevresel kriz donemlerinde belirginlestigi ve mimari
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iitopyalarin ¢cogunlukla bu tiir kirilma anlarinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tiir kriz kosullarinin yarattigi dontisiim
ihtiyac1 dogrultusunda, mimari iitopyalarin ii¢ temel unsur iizerinden sekillendigi anlasiimaktadir. Mimari {itopyalarin
temel bilesenlerinden ilki, mevcut mekansal ve toplumsal diizenin elestirel bicimde sorgulanmasidir (Giineri, 2019;
Ledent, 2022; Lohtaja, 2020; Picon, 2013). Utopya, mevcut mekansal ve toplumsal diizenin sorunlarini goriiniir kilarak
alternatif bir idealin miimkiin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu elestirel yaklagim, mimarligin yalnizca mevcut diizeni
yeniden iiretmek yerine, onu sorgulayan bir diisiince alam haline gelmesini saglamaktadir. ikinci bilesen, toplumsal
yasami yeniden kurgulamay1 amaglayan alternatif mekansal diizenlerin tasarlanabilme kapasitesidir (Contandriopoulos,
2013; Ledent, 2022; Lohtaja, 2020). Utopyalar, elestirilen mevcut diizen ile 6nerilen toplumsal modelin mekansal
karsiligimi kurmak amaciyla belirli planlama ilkeleri, morfolojik kurgular ve islevsel iliskiler iiretmektedir. Bu baglamda
mekansal diizenleme, yalnizca fiziksel bigimin olusturulmasiyla sinirh kalmayip, giindelik yasam pratiklerinin yeniden
tanimlanmasini da iceren bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Utopyanin son temel bileseni ise, énerilen mekansal
diizenle birlikte yeni bir toplum tahayyiiliinii tanimlamasidir (Giineri, 2019; Ledent, 2022). S6z konusu cerceve,
cogunlukla esitlik, ortak kullanim, dayanigma ve toplumsal adalet gibi ilkeler etrafinda sekillenmektedir.

Temel unsurlara ek olarak, mimari iitopyalarin énemli bilesenlerinden biri teknolojik ve ekolojik duyarliliktir. Her
donemde degisen teknolojiler, bu teknolojilerin beraberinde getirdigi sorunlar ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi konular,
mekansal gelecek tasavvurlarinin belirleyici unsurlari arasinda yer almaktadir. Yeni teknolojilerin mekansal iiretim
stireglerine eklemlenmesi, {itopyalarin daha somut ve uygulanabilir bigimlerde ifade edilmesine olanak tanirken, ayni
zamanda bu tiir kurgularin elestirel bir bakisla degerlendirilmesini de gerekli kilmaktadir. Ancak s6z konusu mekansal
ifade olanaklarinin artmasina ragmen, iitopya hicbir zaman biitiiniiyle gergeklestirilmis ve tamamlanmis bir duruma
ulagsmamaktadir. Bu tamamlanmamislik durumu, iitopyay1 kati ve nihai bir plan olmaktan uzaklastirarak, onu siirekli
yeniden fiiretilen, deneyime ve tartismaya acik elestirel bir siire¢ haline getirmektedir (Tafuri, 1973). Utopyanin
mutlaklagtirilarak tekil, kapali ve degisime direncli bir kurguya indirgenmesi ise, yagsamin ¢ogullugunu sinirlayan baskici
ve dislayicr diizenlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak, onu distopik bir kurgunun esigine tagiyabilmektedir.

Sonug olarak mimari iitopya; elestirel kuram, mekansal kurgu ve toplumsal tasavvurun arakesitinde konumlanan, ¢cok
katmanli bir disipliner aractir. Mevcut sosyo-mekansal diizeni sorunsallagtiran bu kavram, yalnizca ideal bir fiziksel ¢evre
tasarimi iiretmekle kalmaz; ayni zamanda alternatif toplumsal iligkileri miimkiin kilan epistemolojik bir zemin insa
etmektedir. Bu dogrultuda bir kentsel kurgunun "mimari iitopya" olarak tanimlanabilmesi, yalnizca estetik bir gelecek
betimlemesi sunmasina degil, toplumsal yapiyr mekansal diizenlemeler araciligiyla koklii bigimde doniistirmeye ve
kolektif yasami yeniden kurmaya yonelik kuramsal bir ¢ergeve ortaya koymasina baglidir. S6z konusu doniisiimiin
goriiniirlik kazanmasi ve mesrulastirilmasi ise mimari temsiller araciligiryla miimkiin héle gelmektedir.

4. Mimari Utopyanin Temsili

Temsil, bireyin diinyay1 algilama ve anlamlandirma stireclerinde merkezi bir konumda yer alan temel bir diisiinme bigimi
olarak ele alinmaktadir. Deneyimlenen gerceklik, bilingte dogrudan ve aracisiz bicimde yer almak yerine; imgeler ve
kavramsal ¢ergeveler araciligiyla yapilandirilmaktadir. Bu nedenle temsil, basit bir aktarim mekanizmasi degil, anlamin
iiretildigi ve diizenlendigi kiiltiirel ve sdylemsel bir alandir (Evans, 1997; Tafuri, 1973). Temsil eden ile temsil edilen
arasindaki mesafe, gergekligin bire bir yansitilmadigini; aksine belirli sdylem ve yorum rejimleri i¢inde yeniden
kuruldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda temsil, yalnizca goriineni degil, ayni zamanda digarida birakilan: da
belirleyen ideolojik bir ¢ergeve iiretmekte; toplumsal gergekligin hangi bigimlerde kavranabilecegini ve hangi sinirlar
i¢inde anlamlandirilacagini tayin etmektedir.

Mimarlik baglaminda temsil ise, tasarimin yalnizca teknik bir araci degil; diisiincenin iiretildigi, yeniden bigimlendigi,
miizakere edildigi ve dolagima agildig1 temel bir bilgi alani olarak ele alinmaktadir. Cizim, diyagram, maket, dijital model
veya yapay zeka gibi araglar, mimari fikri yalnizca goriiniir kilmaz; ayn1 zamanda onun nasil sekillenecegini de
belirlemektedir. Bu karsilikl etkilesim, temsili pasif bir gosterim diizeyi olmaktan ¢ikararak, mimari bilginin olusumunda
etkin bir arayiiz haline getirmektedir. Daha gergeklesmemis ya da gergeklesmesi olasi olmayan mekénsal senaryolar sdz
konusu oldugunda ise temsil, iitopyanin kavramsallastirilmasini ve algilanabilir hale gelmesini miimkiin kilan temel bir
kosul olarak one ¢ikmaktadir (Evans, 1997).

Bu diisiince ile birlikte, {itopya tarihsel olarak yalnizca ideal toplum anlatilariyla sinirli kalmamis; bu ideallerin hangi
gorsel ve anlatisal araglarla ifade edildigi iizerinden siirekli doniismiistiir. Erken donem edebi {itopyalarda metinsel
betimlemeler ve ¢izimlerle desteklenerek soyut toplumsal ilkeler mekansal diizenler araciligiyla goriiniir kilinmistir. Bu
temsillerde amag, uygulanabilir kent modelleri iiretmekten ¢ok, esitlik, ortaklik ya da diizen gibi kavramlar1 mekan
kurgular iizerinden aktarmaktir. Bu temsiller, mekanin maddi ayrintilarindan ziyade diislinsel yapisini 6ne ¢ikaran
soyutlayici bir gorsellestirme mantig1 tasimaktadir. Ozne ise toplum tasavvurunun bir pargasi olarak temsil edilmektedir.
Thomas More’un Utopya’si, Tomasso Campanella’nin Giines Ulkesi ve Francis Bacon’in Yeni Atlantis adli eserlerinde
0zne, cogu zaman ayni temsil karesi icerisinde hem tarimsal liretimle mesgul bir tiretici hem de bir asker figiiriiyle birlikte
goriinlir kilinmaktadir. Ayn1 imge igerisinde farkli toplumsal rollerin eszamanli olarak yer almasi, 6znenin tekil bir
kimlikten ziyade birden fazla toplumsal kimlik iizerinden tanimlandigini1 géstermektedir. Aydinlanma dénemiyle birlikte
iitopya temsilleri ise, giderek rasyonel bir sdylemsel zemine yonelmektedir. Saf geometriler, simetri ve anitsal dlgekler,
insan aklinin evrensel diizen arayisini mekansal diizlemde goriiniir kilmakta; kiire, prizma ya da piramit gibi yalin
bic¢imler, toplumsal yasamin da benzer bir akilcilik temelinde yeniden orgiitlenmesi gerektigi varsayimini tiretmektedir.
Bu doneme ait mimari imgelerde birey, dlgiisiiz geometrik biitlinliikler i¢inde ikincil bir konuma itilmekte; mekan ise
disiplin ve diizenin tastyicisi olarak kurgulanmaktadir. Kagit iizerindeki kusursuzluk ideali, glindelik yagamin ¢eligkili ve
¢ok katmanli dogasini dislayan kapali bir sistem tahayytilii ortaya koymakta; bu durum mimari {itopyalarin giderek daha
normatif bir karakter kazanmasina zemin hazirlamaktadir (Giineri, 2021). Sanayilesme siireciyle birlikte iitopya, yalnizca
diisiinsel bir tasavvur olarak kalmamuis; diisliniirler tarafindan iiretim yerlesimleri ve planli kent modelleri araciligtyla isci
yasamini ve kentsel diizeni yeniden bi¢cimlendirmeye yonelik somut mekansal onerilere doniigmiistiir. Bu agamada temsil,
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ideal bir diizeni betimleyen bir ara¢ olmanin 6tesine gecerek gilindelik yasami diizenlemeyi ve toplumsal davranislar
yonlendirmeyi amaglayan mekansal diizenlerin kurulmasinda etkin rol {istlenmistir. Simetrik plan semalari, tekrar eden
grid sistemleri ve islevsel ayrigmalar, verimlilik ve kontrol ilkelerini mekansal diizlemde goriiniir kilmaktadir.
Sanayilesme siireciyle olusan bu modern dénemde diyagramlar, perspektifler ve maketler araciligryla iiretilen gelecek
imgeleri, baglamsal siireklilikten koparilmis mekansal kurgular sunmaktadir. Bu temsiller, ¢cogu durumda alternatif
olasilik alanlar1 agmak yerine, belirli bir yagsam bi¢imini kaginilmaz kilan normatif ¢erceveler iiretmektedir. Boylece
mekan, deneyime agik alan olarak degil, 6nceden tanimlanmig hareket kaliplarinin uygulandig: operasyonel bir sistem
olarak kurgulanmaktadir. 1960’lar ve 1970’lerle birlikte ise modernist doneme ydnelen elestiriler, mimari temsilde yeni
ifade bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Kolaj ve spekiilatif ¢izimler araciligiyla iitopya, artik tekil bir
gelecek tasavvuru olarak degil, mevcut mekansal ve toplumsal diizeni sorgulayan kavramsal bir diisiinme alan1 olarak
yeniden ele alinmaktadir. Bu donemde iiretilen imgeler, mekan1 duragan bir nesne olarak degil, siirekli doniisen ve
miizakereye agik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ancak eszamanli olarak gelistirilen devasa striiktiirler, sonsuz grid
sistemleri ve mega-form kurgulari, 6zgiirliik sdylemleriyle birlikte yeni bir denetim kurgusu olasiliklarini da goriiniir
kilmaktadir. Mimari temsillerde 6zne, modern donem temsil anlayisina kiyasla daha sik ve daha belirgin bi¢cimde yer alsa
da, devasa striiktiirlerin, sonsuz gridlerin ve mega-form kurgularmin karsisinda 6lgcek bakimindan kiigiiltiilmiis ve
Olgeksizlestirilmis bir kullanici konumuna indirgenmektedir. Boylece 6znenin goriiniirliigii artarken, bireyin sistemsel
yapilara bagimlilig1 da daha belirgin héle gelmekte; bu durum, temsillerde 6zgiirliik sdylemlerini sorgulamaya acan bir
gerilim iretmektedir.

Tarihsel siireklilik, temsillerin giderek tekniklestigini ve mekénsal kesinlik iizerinden kuruldugunu gostermektedir.
Temsil, olasiliklar1 ¢ogaltan elestirel bir alan olmaktan uzaklastikga, ideal diizeni normallestiren bir araca doniigmektedir.
Bu nedenle {itopya, temsil edildik¢e hem goriiniirliik kazanmakta hem de belirli estetik, politik ve teknolojik ¢ergeveler
icinde sabitlenmektedir. Bu baglamda temsil, mimarlikta yalnizca tasarim siirecinin erken evrelerine ait bir ara¢ degil,
gelecege dair tasavvurlarin iiretildigi ideolojik bir alan olarak degerlendirilebilir. Tarihsel 6rnekler, mekansal gelecek
tahayyiillerinin ndtr olmadigmi; her doénemin toplumsal beklentileri, sorun tanimlart ve teknolojik gelismeleri
dogrultusunda bigimlendigini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde bu siire¢, mekansal gelecek anlatilarinin yalnizca tasarim
onerileri degil, sorun tanimlari, 6zne kurgular1 ve mekansal diizenlemeler iizerinden kurulan biitiinciil temsil sistemlerine
doniistiigiini gostermektedir.

5. Temsilin Elestirel Okumasi

2000’11 yillarla birlikte dijital teknolojilerin mimarlik alanina eklemlenmesi, temsilin mimari tiretim siire¢leri igerisindeki
konumunu belirgin bigimde déniistirmektedir. Ozellikle bilgisayar destekli gorsellestirme ve yapay zeka temelli gorsel
tiretim araglarinin yayginlasmasi, temsil ile tasarim arasindaki iligskinin yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir. Bu
doniisiim stireci, Neil Leach (2009) tarafindan dijital imgelerin mimarlik diislincesini yalnizca destekleyen degil, onu
yonlendiren bir ara¢ haline gelmesi olarak yorumlanmaktadir. Benzer bigimde Mario Carpo (2011), dijital ¢agda mimari
iiretimin yeniden iiretilebilir imgeler araciliiyla kuruldugunu; tasarimin ise giderek gorsel dolagim siireglerine bagimli
hale geldigini belirtmektedir. Bu baglamda geleneksel iiretim siirecinde izlenen proje—temsil—insa siralamasi yerini
giderek temsil-dolasim—mesruiyet iliskisine birakmakta; mimari projeler ¢ogu zaman insa edilmeden 6nce kiiresel dlgekte
dolagima giren imgeler aracilifiyla taninmakta ve mesruiyet kazanmaktadir. Yapay zeka ile iiretilen gorseller bu siirecte
tasarimin yerini dogrudan almamakla birlikte, tasarimm tamamlanmis oldugu yoniinde giiglii bir gorsel kesinlik
yanilsamasi iiretmektedir. Kuramsal ¢ergeve ile birlikte gecmis {itopya yazininda, mevcut mekansal ve toplumsal diizeni
tartismaya acan elestirel bir alan olarak ele alinirken, giiniimiizde tiretilen dijital temsiller ile birlikte gelecek tasavvurlari
giderek tamamlanmis bir gorsel gergeklik bigiminde kurgulanmaktadir. Bu doniisiim, {itopyanin diisiinsel bir tiretim ve
tartigma alani olma niteliginin zayiflamasina ve gelecegin gorsel olarak sabitlenmis imgelere indirgenmesine yol
agmaktadir. Yapay zeka temelli gorseller araciligiyla tiretilen kent imgeleri de benzer bigimde, elestirel bir tartisma alani
olusturmak yerine, belirli bir mekansal diizeni kaginilmaz ve tek gegerli segenek olarak goriiniir kilmaktadir. Boylece
yapay zeka, proje lireten bir tasarim aracindan ziyade, mekansal diizenleri imgeler araciligtyla dnceden tanimlayan ve
siirlandiran temsil mekanizmasi olarak islev kazanmaktadir. Buna paralel olarak, mimari imgelerin hizla iiretilip kiiresel
Olcekte dolasima girmesi, temsilin anlam iiretme potansiyelini zayiflatarak giderek standartlagmasina ve donuklagsmasina
yol agmaktadir. Bu durum, Jean Baudrillard’in (1994) simiilasyon ve hipergerceklik kavramlariyla iliskilendirilebilir.
Baudrillard’a gore imgelerin ¢ogalmasi, ger¢ekligin temsiller araciligiyla yeniden kurulmasina ve zamanla temsilin
gercekligin yerini almasina yol agmaktadir. Yapay zeka ve bilgisayar destekli gorsellestirme teknikleriyle iiretilen kent
imgeleri, heniiz var olmayan mekansal diizenleri hipergercek bir kesinlik i¢inde sunarak temsil ile gerceklik arasindaki
ayrimi belirsizlestirmekte; bdylece mekansal gelecek tahayyiilleri toplumsal doniisiim 6nerileri sunan idealler olmaktan
uzaklasarak giderek donuk ve stabilize edilmis gorsel senaryolara doniismektedir. Bu doniisiim, iitopyanin tarihsel
elestirel potansiyelini zayiflatarak onu, genis 6lgekte dolasima giren imgeler araciligiyla mesrulastirilan sabit bir gelecek
tasvirine indirgeme egilimi gostermektedir.

5.1. Oxagon Projesi: Bir Kent ideali?

Oxagon kenti, Suudi Arabistan’mn kuzeybatisinda, Kizildeniz kiyisinda NEOM projesinin lojistik ve endiistri odakl
bdlgesi olarak, uluslararas1 mimarlik ofisi BIG (Bjarke Ingels Group) tarafindan master plan1 gelistirilen sekizgen bigimli
liman kenti olarak tasarlanmistir (Sekil 3). Proje, 2021 yilinda gelecegin ideal kenti olarak anilmis ve uluslararasi
mimarlik yazininda iitopya tasavvuru g¢ercevesinde elestirel bir bicimde tartigilmistir. 2022 yili itibariyla uygulama
siireglerinin baslatilmasiyla birlikte insa siirecine gecilmistir. Kentsel kurgu, modiiler birimler iizerine kurulu sekizgen
geometrik planlama anlayisiyla tasarlanmakta ve liretim ve yasam alanlarimin biitiinlestigi bir mekansal sistem
onerilmektedir (Fradley & Gyngell, 2022; NEOM, n.d.). Bu mekansal kurgu i¢inde sanayi iiretimi, yalnizca ekonomik bir
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faaliyet alan1 olarak degil; toplumsal yasam bigimlerini yeniden yapilandiran mekéansal diizen meselesi olarak
tanimlanmaktadir (Cugurullo, 2026; NEOM, n.d.).

Vadi [ ]

Oxagon inovasyon °
Karfezi

NEOM Liman PY
Oxagon Sanayi °
{ Bolgesi

Oxagon Kéyi e : 1 ¢ 3

Sekil 3. Oxagon tasavvuru, yerlesim kurgusu (NEOM, n.d.).

Oxagon, mevcut toplumsal, cevresel ve iiretim temelli krizlere alternatif mekansal bir diizen 6nerme iddiasi tagimasi
nedeniyle, iitopya literatiiriiyle belirli dl¢iide iliski kurmaktadir (Ganz, 2022). Ayn1 zamanda mimari {itopyanin temel
bilesenleri arasinda mevcut diizenin elestirel bigimde sorgulanmasi ve alternatif mekansal kurgular iiretilmesi tanimlamasi
yer almaktadir. Bu o6zellikler, mevcut krizlere yanit iiretmeyi amaglayan yeni bir yerlesim modeli Onerisi sunmasi
bakimindan Oxagon kent kurgusu ile belirli 6lgiide benzerlik gostermekte ve mekansal gelecek tasavvurunu iitopya
literatiirii ile Ortiisen bir tartisma alanina tagimaktadir (Ganz, 2022).

Oxagon, yalnizca yeni bir endiistriyel yerlesim modeli olarak degil, farkli kuramsal g¢ergeveler i¢inde i{itopya kavrami ile
iliskilendirilen bir mekansal gelecek tasavvuru olarak ele alinmaktadir (Donner & Sorcinelli, 2024; Ganz, 2022). Ozellikle
Ernst Bloch’un (1995) “somut {itopya” kavramina yapilan atiflar, Oxagon’un heniiz ger¢eklesmemis ancak mevcut
teknolojik gelismeler temelinde miimkiin goriilen bir gelecek diizeninin mekansal olarak somutlagtirilmas: yoniinde
kurgulandigin1 gostermektedir. Bloch’un (1995) yaklagiminda somut iitopya, tamamen hayali bir ideal diizeni degil;
mevcut teknik ve toplumsal olanaklardan hareketle gergeklesebilir goriilen bir gelecegin tasarlanabilir bir model olarak
ortaya konmasini ifade etmektedir (Donner & Sorcinelli, 2024). Bu ¢er¢evede Luca Donner ve Francesca Sorcinelli
(2024), NEOM’u Bloch’un (1995) yaklasimi ile iliskilendirerek, teknolojik olarak miimkiin goriilen ancak heniiz
uygulanmamis sistemlerin fiziksel mekana doniistiiriilmesini hedefleyen bir {itopya olarak tanimlamaktadir. Bu sdylem
dogrultusunda Oxagon, yalnizca iiretim siireglerinin yeniden diizenlendigi bir endiistriyel alan degil, teknolojik
ilerlemenin gelecekteki toplumsal yasami doniistiirebilecegi varsayimina dayali bir mekansal gelecek kurgusu olarak
degerlendirilmektedir. Teknolojik yaklasim gergevesinde ele alinan ¢alismalarda da Oxagon, veri temelli altyapilar,
otomasyon sistemleri ve yapay zeka destekli tiretim siiregleri araciligiyla kurgulanan biitiinlesik bir kent diizeni 6nerisi
olarak tartisilmaktadir (Koch, 2025; Kashef, 2025). Bu baglamda Mohamad Kashef (2025), NEOM kapsaminda Oxagon
ve The Line projelerini, teknolojik yeniliklerin mekansal diizeni yeniden kurma kapasitesine dayanan doniisiim araglari
olarak ele almakta ve bu projeleri tekno-iitopya baglaminda degerlendirmektedir. Bu yaklagimda temel sorun, mevcut
kentlerin teknolojik kapasite bakimindan yetersiz oldugu varsayimi iizerinden kurulmakta; ¢dziim ise tam entegre
teknolojik sistemlerle ¢alisan yeni bir kent modelinin gelistirilmesi olarak sunulmaktadir (Kashef, 2025). Benzer bi¢cimde
Alain Musset (2023), NEOM kentlerini “gelecek odakli iitopya” kavrami ¢ergevesinde tartigmakta; bu baglamda Oxagon
gibi projeleri, gelecegin ideal kent modeli olarak sunulan ancak ayni zamanda elestirel degerlendirmelere agik mekansal
kurgular olarak ele almaktadir. Bu yaklasimda mevcut kentlerin siirdiiriilemezligi temel sorun olarak tanimlanmakta;
¢ozliim ise yeniden tasarlanmig yeni kent modellerinin gelistirilmesi olarak ortaya konmaktadir (Musset, 2023).

Bu caligmalar birlikte degerlendirildiginde, Oxagon’un mimarlik literatiiriinde {itopya ile iligkilendirilme bigimi tek bir
kuramsal ¢ergeveye dayanmamakta; aksine farkli {itopya kavramsallastirmalarinin kesisiminde kurulan ¢ok katmanli bir
sOylem yapisina isaret etmektedir. Literatiirde var olan sdylemlerde ve proje metinlerinde cagdas kent problemlerinin
biiyiik 6l¢iide sanayi yerlesimlerinin ¢evresel, mekansal ve teknolojik sinirliliklari iizerinden tarif edildigi anlagilmaktadir.
Bu ¢ergevede temel sorun alani, iiretim bolgeleri ile yasam gevreleri arasindaki ayrisma ve mevcut kent modellerinin
stirdiiriilebilirlik agisindan yetersizligi olarak tanimlanmaktadir (Cugurullo, 2026; Fradley & Gyngell, 2022; NEOM,
n.d.). Buna karsilik 6nerilen ¢6ziim bigimleri, otomasyon, yapay zeka destekli liretim ve biitlinlesik altyapr sistemleri
araciligryla iiretim ve giindelik yasamin ayn1 mekansal sistem iginde yeniden diizenlenmesi seklinde ortaya konmaktadir
(NEOM, n.d.).

Ancak s6z konusu ¢6ziim yaklagimlarinin biiyiik dl¢iide teknolojik sistemlerin entegrasyonu iizerinden tanimlanmasi,
mekansal diizenleme kurgularinin ikincil bir arag konumuna itilmesine yol agmaktadir. Coziimiin agirlikli olarak
teknolojik optimizasyon ve altyapi biitiinlesmesi tizerinden kurulmasi, mekansal tasarimin toplumsal iliskileri
dontistiirmeye yonelik elestirel potansiyelinin sinirli bigimde tartisilmasina neden olmaktadir. Bu durum, mekanin
yalnizca teknolojik siireclerin isleyisini destekleyen bir arag olarak kavranmasimi dogurmakta; mekansal diizenin
toplumsal yasami yeniden kuran temel bir tartisma alani olarak ele alinmasini geri planda birakmaktadir. S6ylemde
iiretilen bu hiyerarsi, mekan—teknoloji iliskisinde teknolojiyi belirleyici 6zne konumuna tasirken, mekénsal tasarimi
ikincil ve tiirev bir ara¢ diizeyine indirgemektedir.

Yukarida bahsedilen anlatilarin bir boliimii de, gelecegin belirli bir mekansal tasavvur iizerinden tasarlanabilir ve
uygulanabilir bir diizen olarak ele almmasina zemin hazirlamaktadir. Utopyanin tarihsel baglami incelendiginde,
iitopyanin ¢ogunlukla tamamlanmig ve kesinlesmis bir mekansal tasavvurdan ziyade, mevcut diizeni sorgulamaya acan
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ve farkli olasiliklarin tartisilmasina olanak taniyan elestirel diisiinme alani olarak kuruldugu goriilmektedir (Levitas,
2013). Bu metinlerde tekrar eden sorun—¢odziim kurgusu, Levitas’m (2013) tanimladig: arkeolojik katman dogrultusunda,
gelecegi cogul ve acik uclu olasiliklar alan1 yerine, belirli teknolojik ¢oziimler etrafinda sabitlenmis tekil bir mekéansal
gelecek modeli olarak sunan bir iitopya tanimina isaret etmektedir. Gelecegin tekil bir teknolojik ¢ézlime sabitlenmesi,
itopyanin temel giiciinii olusturan “bagka bir diinya miimkiin” ihtimalinin, “tek bir gelecek zorunlu” anlayisiyla
siirlandirilmasina yol agabilecek bir egilime isaret etmektedir.

Oxagon’un mekéansal gelecek kurgusu, yalnizca yeni bir liretim ve yasam tasavvuruna degil, ayni zamanda belirli bir 6zne
tipine dayali segici bir ontolojik varsayima isaret etmektedir. Bu varsayimin en goriiniir ifadesi, kentin kuruldugu
cografyanin sdylemsel diizeyde siklikla “bos bir ¢61” olarak temsil edilmesine karsin, bolgenin gergekte yerlesik
topluluklara ev sahipligi yapmis olmasidir (Fradley & Gyngell, 2022). Fradley ve Gyngell’in (2022) NEOM projeleri
kapsaminda Huwaitat Kabilesi gibi yerel topluluklarin yerinden edilmesini belgelemesi, mekanin “bos alan” olarak
kodlanmasi ile mevcut toplumlarin hem fiziksel hem de sdylemsel diizeyde silinmesi arasindaki gerilimi agiga
cikarmaktadir. Bu gerilim, Oxagon {itopyasinin, mevcut 6zneleri gériinmezlestirerek onlarin yerine dnceden tanimlanmis
homojen bir kullanici tipini yerlestiren bir 6zne kurgusu {iirettigini géstermektedir. Ayn1 zamanda arkeolojik katmanda
mekansal gelecek tasavvurunun teknoloji merkezli olarak kurulmasi, ideal insana iliskin agik bir tartigmanin proje
anlatilarinda belirgin bigimde yer almadigini gostermektedir. Sorun tanimlarinin tiretim verimliligi ve teknoloji lizerinden
kurulmasi, dznenin bu tartigmalarda dogrudan tanimlanan bir aktdr olmaktan ziyade, sistemin igleyisine dahil edilen
dolayli bir unsur olarak konumlandirildigin diisiindiirmektedir. Bu “6zne yoklugu”, yalnizca soyut bir kuramsal eksiklik
degil; ayni zamanda toplumsal gruplarin sistematik bi¢imde temsil dig1 birakilmasiyla somutlagan bir diglayici ontoloji
olarak okunmalidir. Ameeth Vijay (2025), NEOM tasarim siireglerinde yerinden edilen topluluklarin sdylemsel olarak
yok sayildigini, buna karsilik varsayilan kent sakininin elit kullanici profili iizerinden kurgulandigint belirtmektedir.
Boylece Oxagon kenti, evrensel bir toplumsal 6zneye degil, belirli bir sosyo-ekonomik profile uyum saglayan se¢kin bir
kullanici kitlesine hitap eden kapali bir gelecek modeli tiretmektedir.

Metinler ve gorseller Levitas’in (2013) ontolojik katmani ¢ergevesinden incelendiginde, “bos ¢61” séylemi Oxagon’un
mekansal gelecek anlatisin1 megrulagtiran temel bir ara¢ haline gelmekte; yerel topluluklar bu sdylem iginde hem tarihsel
hem de giincel 6zneler olarak gdriinmez kilinmaktadir. Bu yalnizca temsil edilmemek degil, ayn1 zamanda kimin
gelecekteki kente ait sayildigina dair normatif bir sinir ¢izimidir. Oxagon tasavvuru, farkli toplumsal 6znelerin
cogullugunu ve gatismali taleplerini taniyan kapsayici bir ontolojik gergeve sunmak yerine, belirli davranig kaliplarina ve
yasam bi¢imlerine dncelik veren, dnceden tanimlanmis bir kullanici profilini merkeze alan daraltici bir 6zne tahayyiilii
tiretmektedir. Boyle bir kurguda mekan, farkli deneyimlere agik bir miizakere alant olmaktan ¢ok, bu se¢ilmis 6zneye ait
pratikleri normallestiren ve diger olast 6znellikleri bastan dislayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir.

Levitas’m (2013) mimari katmani baglaminda tektonik gdstergelen incelendiginde Oxagon’un sekizgen formu, kiy1
¢izgisinin dogal siireclerle olusmus amorf morfolojisi yerine dogrusal kiriklarla yeniden tanimlanmasi ve kamusal
alanlarin kat1 yatay—dikey akslar boyunca kurgulanmasi, kapali form tektoniginin kentsel dlgekte yeniden iiretildigini
gostermektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Oxagon tasavvuru, kapali form tektonigi (NEOM, n.d.).

Boylece yatay ve dikey akslar araciligryla kurulan diizen, mekanin farkli kullanim alanlarini belirgin sinirlarla ayiran ve
kamusal ile daha kontrollii kullanim alanlar1 arasinda agik bir mekénsal hiyerarsi olusturan bir yerlesim kurgusu
iretmektedir. Oxagon’un tek bir geometrik figiir {izerinden biitiinciil ve disa kapali bir kentsel diizen olarak sunulmasi
ise, kentsel tektonigi cesitlilige kapatan ve bi¢imsel olarak kodlanmis bir mimari temsil dili i¢ginde donuklagtirmaktadir.
Bu gergevede Oxagon’un formel tektoniginde gézlenen geometrik kesinlik, yalnizca soyut bir bigimsel tercih olarak degil;
kent i¢in idealize edilmis ve disa kapali bir mekansal-tektonik tasavvurun dijital mimari temsil dili araciligiyla
sabitlenmesi olarak okunabilmektedir. Boylece kentin miizakereye agik ve ¢ok katmanli tektonik yapisinin yerini,
onceden tantmlanmis ve degisime sinirh bir geometrik diizen anlayisinin aldig1 anlagilmaktadir.

Dijital mimari temsillerde gozlenen malzeme tektonigi de bu kapali kent tasavvurunun algisal diizeyde pekistirilmesine
hizmet etmektedir. Genis cam acikliklarin ve homojen metal yiizeylerin hakim oldugu cephe kurgusu, yapinin tasiyici
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iskeletini ve birlesim detaylarini geri plana iterek i¢—dig siirekliligini vurgulayan eklemsiz bir yiizey estetigi iiretmektedir
(Sekil 5).

Sekil 5. Oxagon tasavvuru, malzeme tektonigi”(.NEOM, nd)

Bu baglamda devamli metal yiizeyler ve genis cam agikliklar, mekéansalligin nasil insa edildigini degil, teknolojik olarak
nasil iiretildigini vurgulayan bir mimari imge kurmakta; mimarlif1 dijital bir yiizey imgesine doniigtirmektedir. Bu
saydam ve eklemsiz kabuk anlayisi, yalnizca estetik bir tercih olarak degil, mekansal deneyimin 6rgiitlenme bi¢imi olarak
da okunabilir. Dijital mimari temsillerde konut ve kamusal ortak alanlarda cam yiizeylerin yogun kullanimi, mekéan
i¢indeki 6znenin goriiniirliigiinii artirarak mahremiyet sinirlarini bulaniklastiran bir seffaflik rejimi tiretmektedir. Boylece
i¢ mekan, siirekli goriiniir kilinan bir alan héline gelirken, seffaflik estetigi ayni1 zamanda izlenebilirlik hissini pekistiren
bir mekansal kurgu olusturmaktadir. Birlesim detaylarinin ortadan kaldirilmasi ve yiizeylerin tek parca bir kabuk olarak
temsil edilmesi, mekanin tek seferde iiretilmis bir nesne oldugu izlenimini giiglendirmekte; siirecin goriiniirligiinii geri
plana itmektedir.

Dijital mimari temsillerde Oxagon kentinde konut alanlarmin yer aldigi “Oxagon Koyt (Oxagon Village)”, kamusal
alanlar ve liman arasinda su 6gesi araciligiyla kurulan ayrim, tiretim, konut ve giindelik yasam ortamlarinin kopuk
mekansal kurgular olarak ele alindigini gosteren bir gorsel-tektonik gosterge olarak degerlendirilebilir (Sekil 6).

Sekil 6. Su 6gesi araciligiyla kurulan mekéansal ayrim (NEOM, n.d.).
Suyun belirgin bir esik olarak konumlandirilmasi, alanlar arasinda siireklilik kuran iligkilerden ziyade ayrismay1
tanimlayan bir mekansal diizenin benimsendigine isaret etmektedir. Ancak arkeolojik katmanda iiretim ile yasamin
biitiinlesmesine vurgu yapan yazinsal anlatilar dikkate alindiginda, bu keskin ayrimimn s6z konusu biitiinlesme sdylemiyle
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celisen bir temsil mantig1 tirettigi anlasiimaktadir. Boylece temsil tektonigi, alternatif mekansal iligkiler gelistirmek yerine
mevcut ayrisma bigimlerini mekansal diizeyde yeniden kurmaktadir.

Beatriz Colomina’nin (1996) mimari imgelerin yalnizca mekani gosteren araclar olmadigy, belirli bir yagsam bi¢imini ve
mekansal diizen anlayisint normallestiren araglar oldugunu vurgulayan yaklasimi dikkate alindiginda, Oxagon’a ait hiper-
gercekei mimari temsillerin, gorsel tektonik gostergeler aracilifiyla ¢ogul mekansal iliskilerin tartigmaya agilmasim
smirlandiran bir temsil etkisi iirettigi goriilmektedir. Boylece temsil, yalnizca mekansal kurguyu goriiniir kilan arag
olmaktan ¢ikarak, belirli bir yasam bigimini ve mekansal kurgulanma anlayisini olagan ve kaginilmaz bir norm olarak
yeniden iireten bir araca doniismektedir.

6. Bulgular

Oxagon kenti, 21. Yiizyillda mekansal gelecek tahayyiillerinden biri olarak mimarlik tartigmalarinda 6ne ¢iksa da,
Levitas’in (2013) yaklagimi ile elestirel bicimde okundugunda, ge¢mis iitopya diisiincesinden belirgin bir uzaklagsma
sergilemektedir. Oxagon tasavvurunun {topyanin mekan araciligtyla toplumsal iligkileri doniistiirme idealinden
uzaklastigini goriilmektedir. Arkeolojik katman, toplumsal ve mekansal sorunlarin mimari diizenlemeler yerine teknolojik
sistemler {izerinden tanimlandigini ortaya koymakta; bu durum mekanin doniistiiriicii bir mimari ara¢ olma niteligini
zayiflatmaktadir. Ontolojik katmanda yeni bir toplumsal yasam kurgusu veya alternatif bir diizenin belirginlesmemesi,
iitopyanin yeni toplumsal iliskiler {iretme iddiasinin yerini mevcut sistemle uyumlu bir 6zne profilinin yeniden liretimine
birakmaktadir. Mimari katmanda, dijital liretim araglar1 ve yapay zeka temelli temsil pratikleriyle tiretilen hipergercekei
imgeler, gelecegi tartismaya agik olasiliklar alan1 yerine tamamlanmis ve sabit bir diizen olarak sunulmaktadir. Cok sayida
temsilin kisa siirede dolasima girmesi, alternatif mekansalliklar {iretmekten ziyade belirli bir gelecek tasavvurunun tekrar
eden imgelerle sabitlenmesine yol acarak, temsilin gelecegi stabilize eden bir araca doniismesine neden olmaktadir. Bu
stirecte ilitopya, mekansal proje liretme arayisindan uzaklasmakta; giderek imgeler {izerinden tanimlanan bir temsil
diizlemine indirgenmektedir. Boylece imge ile proje arasindaki sinir belirsizlesirken, teknolojik agidan sorunsuz bir
gelecek diizeninin miimkiin ve kagimilmaz oldugu izlenimi giiclenmektedir. Gorsel temsillerin ve proje anlatilarin birlikte
kurdugu temsil diizeninde, {itopyanin ¢cogul alternatifler iiretme islevinden uzaklasarak giderek sabitlenen ve donuklagan
bir yapiya doniistiigli goriilmektedir. Hizla iiretilen ve ayn1 hizla dolasima giren ¢ok sayida temsilin, tartismaya agik cogul
ihtimaller tiretmekten ziyade belirli bir gelecek modelinin siirekli yeniden iiretilmesine hizmet etmesi, litopyanin elestirel
iceriginin zamanla zayiflamasina yol agmaktadir. Béylece iitopya, toplumsal doniisiime diisiinsel zemin hazirlayan bir
alan olmaktan uzaklasarak, belirli bir gelecek modelini gorsel olarak mesrulastiran bir temsil alanina indirgenmektedir.
Sonug olarak, Oxagon kentinde teknoloji merkezli ¢6ziim anlayisi, 6zneye iliskin yeni bir toplumsal diizen Onerisinin
belirsizligi ve hipergercekei temsiller araciligiyla gelecegi sabitleyen gorsel dil, yalnizca tekil bir tasavvura 6zgii bir
durum degil, {itopyanin kendi iginde tasidig1 sinirlandirma ve gelecegi belirli bir diizen iginde sabitleme egiliminin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte iitopya, alternatif mekansal ve toplumsal iligkiler iiretme giiciinii
zayiflatarak teknolojik olanaklarin gorsel olarak mesrulastirildigi bir gelecek imgesine indirgenmektedir. Mimari temsilin
giiclii sdylemsel etkisi, bu tiir gelecek kurgularimi ikna edici ve gergeklik olarak algilanabilir héle getirirken, s6z konusu
projelerin fiilen hayata gecirilmeye baslanmasi, iitopyanin kuramsal olarak “olmayan yer”e isaret eden dogasi ile
dogrudan celisen bir kirilma alani olusturmaktadir. Bu kirilma, mimarlik yazininda iitopya olarak tartigilsa dahi,
gercgeklestirilen miidahalelerin {itopyaci ideal ile somut mekénsal sonuglar arasindaki gerilimi daha goriiniir hale
getirmektedir.

7. Sonug

Mimarlikta mekansal gelecek tasavvurlari, tarihsel siire¢ boyunca sanayi gelismeleri, teknolojik kirilmalar ve toplumsal
sorunlarla birlikte bigimlenmistir. Modern donem planlama deneyleri, ideal toplum arayislari, bilimkurguya yaklasan
mekansal imgeler ve teknolojik gelecek anlatilari, mimarhigm fiziksel ¢evre tasarlamanin Otesine gectigini ortaya
koymaktadir. Mimarlik, bunun &tesinde, gelecege yonelik beklentilerin, politik tahayyiillerin ve toplumsal ideallerin
mekan araciligiyla ifade edildigi kuramsal bir zemin olusturmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu gelecek kurgulari, salt
onerilen mekéansal diizenler {izerinden degil; s6z konusu kararlarin hangi temsil araglariyla tiretildigi, nasil goriiniirlik
kazandig1 ve hangi kanallar araciligiyla dolasima girdigi cergevesinden de tartisilmaktadir. Béylece mimari temsil; maket,
¢izim, dijital gorsel ve render gibi araglar yoluyla gelecege ait mekansal anlatilarin iiretildigi giiglii bir sdylem zemini
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sdylemsel zemin iginde temsil, yalnizca tasarim diisiincesini aktaran teknik bir ara¢ olmaktan
cikarak, toplumsal problemlerin hangi g¢er¢evede tanimlandigini, hangi ¢éziim bigimlerinin olanakli ya da istenen
modeller olarak sunuldugunu ve gelecegin nasil bir mekansal diizen icinde tasarlandigini agiga ¢ikarmaktadir. Boylece
gelecek tasavvurlari yalnizca betimlenen imgeler olarak kalmamakta; mimari gorseller aracilifiyla belirli yasam
senaryolari, 6zne konumlar1 ve mekénsal diizenler icinde yeniden iiretilmektedir. Gilinlimiizde dijital ve yapay zeka
destekli mimari temsil araglarinin yayginlagmasi ise bu iiretim siirecini hizlandirmakta; {itopya tartigmalariin sadece
igerigini degil, ayn1 zamanda hangi temsil bigimleri iizerinden kuruldugunu da yeniden sekillendirmektedir. Bu nedenle
¢alisma, mimari temsilin giinlimiiz mekansal gelecek anlatilarindaki roliinii goriiniir kilarak, iitopya tartismasini yalnizca
tarihsel ya da kavramsal bir diizlemde degil, giiniimiiz mimarlik ortaminda dolasima giren dijital imgeler ve metinsel
anlatilar lizerinden yeniden degerlendirmektedir.

Caligma, mekéansal gelecek tasavvurlarimi Levitas’in (2013) tiglii ¢6ziimleme yontemi dogrultusunda analiz ederek,
itopyanin donuk bir gelecek ideali degil, elestirel bir yontem seklinde ele alinabilecegini ortaya koymustur. Levitas’in
(2013) onerdigi tiglii ¢oziimleme, gliniimiiz mekansal gelecek tasavvurlarmin sadece tasarim onerisi niteligiyle degil,
mimarlik yazini iginde dolagima girip mesruiyet kazanan ve bdylelikle sdylemsel giic edinen temsil yapilar1 seklinde
okunmasina imkan vermektedir. Arkeolojik katmanda, Oxagon’un hangi kriz sdylemleriyle kendini temellendirdigi ve
mimarlik literatiiriinde nasil dolagima girip mesruiyet kazandig1; ontolojik katmanda, hangi 6zne kurgusu ile nasil bir
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toplumsal iligki tarifini kabul ettigi; mimari katmanda ise hizla yayilan temsil iiretimleri iizerinden bu mesrulastirmanin
mekani1 nasil tasarladig elestirel bir bigimde okunmustur.

Icerik analizi ile okunan mekansal gelecek tasavvurlari, iitopyanin temsil diizeyinde nasil sabitlenebildigini ve elestirel
potansiyelinin hangi bigimlerde sinirlandirildigini goriiniir kilmaktadir. Toplumsal ve mekansal doniisiimiin biiytik 6l¢iide
teknolojik ¢6ziimler lizerinden tanimlanmasi ve yeni toplumsal yasam big¢imlerine iligkin ¢ogul tartigmalarin sinirlt
kalmasi, mekansal sorunlarin mimari ve toplumsal iliskiler yerine teknolojik araglar {izerinden ele alinmasina yol agarak
iitopyanin doniistiiriicii niteligini zayiflatmaktadir. Bununla birlikte dijital iiretim araglar1 ve yapay zekaya dayali temsil
pratikleriyle ¢cok sayida gorselin kisa zamanda dolasima katilmasi, tartisilabilir olasiliklar ¢ogaltmaktan ¢ok belirli bir
gelecek tasavvurunun yinelenen gorsel diziler lizerinden tarif edilmesine yol agmaktadir. Boylece iitopya, mekansal
iiretim tartismasindan uzaklasip giderek imgeler {izerinden kurulan bir temsil diizlemine daralmakta ve elestirel igerigi
zayiflamaktadir. Tafuri’nin (1973) isaret ettigi iizere, litopya ger¢eklesmis ve somut bir imge haline geldigi dl¢iide elestirel
niteligini kaybetme ve alternatif olasiliklar1 diglayan kapali bir diizen iiretme riski tagimaktadir. Bu noktada iitopya,
sorgulayict bir diigiinsel alan olma niteliginden uzaklasarak tersine donebilen bir mekénsal kurguya yaklasabilmektedir.
Ancak bu durum, titopyanin biitliniiyle terk edilmesini gerektirmemektedir. Levitas’in (2013) altin1 ¢izdigi lizere, {itopya
bugiin hala mevcut durumu kavramak, toplumsal ve mekansal mevcut diizeni sorgulamak ve yerlesik kabulleri goriiniir
kilmak bakimindan 6nemli bir yontem olanagi saglamaktadir.

Sonug olarak iitopya, mimarlikta biitiiniiyle gergeklesmis bir ideal ya da yalnizca imgelerden ibaret bir diis olarak
goriilemez; bunun yerine, temsil iizerinden yeniden kurulan ve elestirel okumay1 gerekli kilan bir disiinsel c¢erceve
niteligini korumaktadir. Mimari temsil ise s6z konusu g¢er¢evenin en belirgin alanlarindan biri olarak, gelecege dair
mekansal senaryolarin hem kurucu hem de sinirlandirici etkilerini ayn1 anda agiga ¢ikarmaktadir.

Tesekkiir
Bu aragtirma siirecinde yazarlar diginda dogrudan katkida bulunan kisi veya kurum bulunmamaktadir.

Finansman
Bu arastirma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kuruluglardan herhangi bir 6zel hibe almamustir.

Cikar Catismasi Beyam
Yazarlar, beyan edilecek herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmadigini bildirmektedir.

Veri Erisilebilirlik Beyani
Bu ¢aligma kapsaminda iiretilen ve/veya analiz edilen tiim veriler ile arastirma materyalleri, yayimlanan makale metni ve
ek dosyalar icerisinde yer almakta olup erigsime agiktir.

Kurumsal Etik Kurul Onay1 Beyam
Bu aragtirma, kamuya agik veri setlerine dayandigindan etik kurul onay1 gerektirmemistir.

CRediT Yazar Katki Beyam
Kavramsallastirma IG, MPUB; Yéntem IG, MPUB; Yazim — &zgiin taslak IG, MPUB; Yazim — gdzden gegirme ve
diizenleme IG, MPUB. Tiim yazarlar, son makaleyi okumus ve onaylamistir.
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