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Climate change is one of the most significant global and urban challenges of our time. Cities
are both the primary sources of greenhouse gas emissions and the areas most vulnerable to the
impacts of climate change. Since 2011, climate action plans have been prepared in Tiirkiye,
particularly by metropolitan municipalities, to define mitigation and adaptation strategies for
urban areas. These strategies largely require spatial interventions. On the other hand, spatial
development is governed by strategic spatial plans. However, these two planning processes
proceed independently. Due to the absence of integrated decision-making and implementation
mechanisms between them, both sets of plans remain limited to written documents, and
expected outcomes cannot be achieved. In this context, the study aims to identify the legal and
administrative barriers to integrating climate adaptation strategies into spatial plans and to
develop recommendations for sustainable urban development. A mixed-methods approach
was adopted in the study, combining qualitative and quantitative research methods through
content analysis and the Analytic Hierarchy Process (AHP). The study population consists of
13 metropolitan municipalities in Tiirkiye that had published Sustainable Energy and Climate
Action Plans (SECAPs) as of 2025. The selected sample covers approximately 92% of the
study population, providing a high level of representativeness. Evaluations are made based on
criteria related to energy management, land use, and integration among spatial plans.
Keywords: Resilient City; Climate Change Adaptation; Climate Action Plans; Analytic
Hierarchy Process (AHP); Spatial Planning.

Tiirkiye’de iklim Eylem Planlarinin Mekansal Strateji Planlar ile Entegrasyonunda Yasal ve Yonetsel Engeller

Ozet:

Iklim degisikligi giiniimiiziin en énemli kiiresel ve kentsel sorunlarindandir. Kentler, sera gazi emisyonlarmin baslica
kaynagt ve iklim degisikligine en kirilgan alanlardir. Tiirkiye’de 2011 yilindan itibaren ozellikle biiyiiksehir
belediyelerince iklim eylem planlari hazirlanmakta; kentlerdeki uyum ile azaltim stratejileri belirlenmektedir. Bu
stratejiler biiyiik oranda mekansal miidahaleler gerektirmektedir. Ote yandan mekansal gelismeleri kontrol eden strateji
planlart bulunmaktadir. Her iki ¢aligma birbirinden bagimsiz ilerlemektedir. Ancak bu planlar birbirleriyle entegre bir
karar ve uygulama siireclerini igermedigi i¢in yazili bir dokiiman olmaktan 6teye gegememekte, beklenen sonuglar elde
edilememektedir. Caligma, bu baglamda iklim uyum stratejilerinin mekansal planlar ile entegrasyonuna yonelik yasal ve
yonetsel engelleri belirlemeyi ve siirdiiriilebilir bir kentsel gelisme i¢in 6neriler gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada
nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilmis; igerik analizi ve Analitik Hiyerarsi Siireci uygulanmistir. Evreni, 2025 yili
itibartyla SECAP yayimlamis 13 biiyiiksehir belediyesi olusturmaktadir. Orneklem ise bu belediyelerin yaklagik %92’sini
temsil etmektedir. Enerji yonetimi, arazi kullanimi, mekéansal planlar arasi entegrasyon kriterleri iizerinden

degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Direncli Kent; Iklim Degisikligine Uyum; iklim Eylem Planlari; Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS);

Mekansal Planlama.

1. Giris

Iklim degisikliginin kentsel sistemler {izerindeki etkileri yalmzca cevresel degil, ayn1 zamanda mekansal, yonetsel ve
toplumsal boyutlariyla ele alinmasi gereken ¢ok katmanli bir sorun alanmi olusturmaktadir. Kentler, bir yandan enerji
titkketimi, ulasim ve yapilagma faaliyetleri araciligiyla sera gazi emisyonlarmin 6nemli bir béliimiinden sorumlu olurken,
diger yandan bu emisyonlarin yol actig1 iklimsel risklere kars1 en kirilgan mekansal sistemler arasinda yer almaktadir
(Bas & Partigdeg, 2022). Bu ¢ift yonlii etki, mekansal planlama disiplininin iklim degisikligi ile miicadelede merkezi bir
konuma yerlesmesine neden olmaktadir.
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Mekansal planlama, iklim degisikligine uyum ve azaltim stratejilerinin uygulanabilecegi temel araglardan biri olarak
tanimlanmakta ve 6zellikle arazi kullanimi kararlarinin iklim direngliligi iizerinde belirleyici oldugu vurgulanmaktadir
(Karacan & Gokge, 2020). Bu baglamda, kentsel planlama siireclerinin yalnizca fiziksel gelisimi yonlendiren teknik
araglar olarak degil, ayn1 zamanda risk azaltimi1 ve uyum politikalarinin mekansal karsiliklarini iireten stratejik araclar
olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Biitiin, 2025).

Demircan ve Silaydin (2024), iklim kriziyle miicadele politikalar1 ile mekansal planlama disiplini arasindaki iligkinin
cogunlukla kopuk oldugunu; her ikisinin birbirinden ayrisan kurumsal ve ydnetsel yapilar igerisinde ele alindig:
goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’deki planlama pratigine odaklanan caligmalar, iklim degisikligine uyum stratejilerinin
iist ve alt 6lgekli mekansal planlama siireglerine entegrasyonunda gesitli sorunlar bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
sorunlar; kurumsal koordinasyon eksikligi, planlama mevzuatinin iklim degisikligini yeterince igsellestirememesi ve
planlar arasi biitiinlesmenin saglanamamasi gibi bagliklar altinda degerlendirilmektedir (Karacan & Gokge, 2023; Sahin,
2024).

Yerel yonetimlerin iklim degisikligi ile miicadelede tistlendigi rol de bu baglamda giderek daha fazla Snem
kazanmaktadir. Kentlerin iklim degisikligine kars1 direngli hale getirilebilmesi, biiyiik 6l¢tide yerel diizeyde gelistirilen
politikalar ve uygulamalar ile miimkiin olmaktadir (Gergin, 2024). Ancak Tiirkiye’de yerel yonetimler tarafindan
hazirlanan iklim eylem planlarmin uygulanma siireglerinde ¢esitli yapisal ve yonetsel zorluklarla karsilasildig:
goriilmektedir. Bu zorluklar; finansal yetersizlikler, teknik bilgi eksikligi, kurumlar arasi is birligi eksikligi ve yasal
engeller gibi ¢ok boyutlu faktdrlerden kaynaklanmaktadir (Peker & Atadv, 2024).

Benzer sekilde, iklim eylem planlarinin mekansal planlama ile biitiinlestirilmesine yonelik ¢aligmalar, bu iki planlama
aracinin ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz ilerledigini ve mekansal planlarin iklim hedeflerini yeterince yansitmadigin
ortaya koymaktadir (Karacan & Gokge, 2023). Bu durum, planlama siireglerinde pargali bir yapimnin olusmasina neden
olmakta ve iklim politikalarinin sahaya yansimasini sinirlamaktadir.

Son yillarda, Tiirkiye’nin Paris Anlagmasi’n1 7 Ekim 2021 tarihli ve 7335 sayili Kanun ile onaylamasinin ardindan, iklim
politikalar1 ulusal 6lgekte daha somut bir cerceveye kavusmustur. Bunu takiben T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1 (2024-2030)” ile yerel
diizeyde uyum ve azaltim politikalarinin gelistirilmesi tesvik edilmistir (T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1, 2024). Ayrica Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda uygulamaya giren Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylem
Planlar1 (SECAP) yaklagimi, belediyeler igin yol gosterici bir ¢erceve sunarak yerel yonetimlerin iklim eylem planlar
hazirlamasini kurumsal olarak desteklemistir (Davide vd., 2025).

Bu gelismeler dogrultusunda yerel yonetimler tarafindan gelistirilen iklim eylem planlari, kentlerin azaltim ve uyum
stratejilerini belirleyen temel araglar haline gelmistir. Bu planlar; enerji, ulagim, arazi kullanimi ve kentsel altyap1 gibi
alanlarda stratejiler icermekte olup bilyiik 6lgiide mekansal miidahaleler gerektirmektedir. Dolayisiyla, iklim eylem
planlari ile mekansal planlama siirecleri arasindaki iligki, siirdiiriilebilir ve direngli kentlerin olusturulmasinda kritik bir
oneme sahiptir.

Kentsel planlama ve iklim degisikligi odakli ¢caligmalarda, yerel iklim eylem planlari (6zellikle SECAP) ile mekénsal
planlama arasindaki iliskinin kopuk kentsel uygulamalar ve pargalanmis yonetsel yapilar nedeniyle zayif kaldigi
goriilmektedir (Demircan & Silaydin, 2024; Peker & Atadv, 2024). Ancak, bu iki stratejik alanin entegrasyonunu
engelleyen yasal ve idari bariyerlerin matematiksel/nicel yontemlerle Onceliklendirildigi biitiinciil bir analize
rastlanmamustir. Bu ¢alisma, Tirkiye baglaminda dokiiman analizi gibi nitel bulgulari, ¢ok kriterli karar alma yontemi
olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile birlestirerek literatiirdeki bu metodolojik ve ampirik boslugu dogrudan
kapatmay1 hedeflemektedir.

Calismanin temel amaci, iklim eylem planlari ile mekansal planlama sistemi arasindaki entegrasyonu sinirlandiran
yonetsel, kurumsal ve planlama temelli faktorleri analitik bir ¢ergevede onceliklendirmek, bu faktorlerin goreli 6nem
diizeylerini ortaya koymak ve biitiinlesme diizeyine iligkin aragtirma bulgulari sunmaktir.

1.1. Problem Tanim

Tiirkiye’de iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda son yillarda yerel yonetimler tarafindan gelistirilen iklim eylem
planlarinin sayisinda belirgin bir artig gézlenmektedir. Bununla birlikte, bu planlarin mekansal planlama sistemi ile
kurdugu iliskinin sinirli oldugu ve plan kararlarina yeterince yansitilamadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, iklim
politikalarmin uygulama kapasitesini zayiflatan temel sorun alanlarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Peker &
Atadv, 2024; Demircan & Silaydin, 2024).

Tiirkiye’de mekénsal planlama sistemi, hiyerarsik ve yasal olarak tanimlanmis gii¢lii bir yapiya sahip olmasina ragmen,
bu sistemin iklim degisikligine uyum ve azaltim stratejilerini planlama siireclerine yeterince entegre edemedigi
anlasilmaktadir. Bu durum, iklim eylem planlar1 ile mekansal planlarin biiytik 6l¢iide birbirinden bagimsiz ilerlemesine
neden olmaktadir (Karacan & Gokge, 2023).

Bu iki planlama alani arasindaki entegrasyon eksikligi &nemli bir uygulama boslugu yaratmaktadir. iklim degisikligine
yonelik hedef ve stratejiler cogu zaman mekansal plan kararlarina yeterince yansitilamamakta, bu nedenle uygulama
siireglerinde beklenen etkinin saglanmasi giiglesmektedir. Ozellikle iklim politikalari ile mekansal planlama sistemi
arasindaki kurumsal ve yonetsel baglarin zayif olmasi, planlarin uygulanabilirligini ve etkinligini siirlandirmaktadir
(Kazanct Altinok & Tezer, 2023; Serter & Kuscu Simgek, 2025). Literatiirde iklim degisikligi ile mekansal planlama
arasindaki iliskinin giderek daha fazla 6nem kazandig1 goriilmektedir. Ancak Tiirkiye baglaminda bu iki alan arasindaki
etkilesimi mevzuat, yoOnetisim, kurumsal kapasite ve uygulama siiregleri cergevesinde biitlinciil olarak ele alan
caligmalarin sinirl oldugu dikkat cekmektedir. Mevcut aragtirmalar (Kazanci Altinok & Tezer, 2023; Serter & Kuscu
Simsek, 2025) cogunlukla belirli kentler, uyum politikalar1 veya plan belgeleri iizerinden degerlendirmeler yapmakta;
iklim politikalarinin mekansal planlama sistemine entegrasyonunu ¢ok boyutlu bigimde inceleyen ¢aligmalarin sayisi
smirli kalmaktadir. Bu problem, her iki planin basarisinin, uygulanabilirliginin ve bir anlamda mesruiyetinin de temelini
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olusturmaktadir. Tiirkiye’de planlama baglaminda tartigilan pek ¢ok konunun 6ziinde de uygulamadaki sorunlar yatmakta,
yasal ve kurumsal cerceve kapsamli olarak var olmakla birlikte siire¢ ve sonuglar itibariyla beklentilerin ¢ogu zaman
gerceklesmedigi goriilmektedir.

1.2. Amag ve Arastirma Sorulari

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yerel yonetimler tarafindan hazirlanan iklim eylem planlarinin mekénsal planlama sistemi ile

iliskisini incelemeyi ve bu iki planlama alan1 arasindaki entegrasyonu, uygulamay1 ve sonug almay1 sinirlayan faktorleri

ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda:

e  Yerel iklim eylem planlarmin igerik ve kapsami analiz edilmekte,

e  Bu planlarin mekansal planlama mevzuati ile baglantis1 degerlendirilmekte

e  Planlar aras1 entegrasyonu sinirlandiran yasal, yonetsel ve kurumsal faktorler analiz edilmekte ve elde edilen bulgular
dogrultusunda entegrasyonun ve uygulanabilirliginin gelistirilmesine yonelik degerlendirmeler ortaya
konulmaktadir.

Caligma, iklim degisikligine uyum ve azaltim stratejilerinin mekansal planlama siire¢lerine daha etkin bigimde dahil

edilmesine yonelik biitlinciil bir yaklasim sunmay1 hedeflemektedir.

Bu dogrultuda ¢aligma su temel arastirma sorularina yanit aramaktadir:

e  Tiirkiye’de iklim eylem planlar1 ile mekansal planlama arasindaki entegrasyonu engelleyen temel faktorler nelerdir?

e  Bu engeller, iklim degisikligine uyum stratejilerinin uygulanabilirligini nasil etkilemektedir?

e  Siirdiiriilebilir planlama kriterleri (enerji, arazi kullanimi vb.) entegrasyon siirecinde nasil bir rol oynamaktadir?

1.3. Cahsmanin Onemi

Bu calisma, iklim degisikligine direncli kentlerin olusturulmasi siirecinde temel uygulama ve politika araglar1 olan yerel
iklim eylem planlar1 ile mekansal planlar arasindaki iligkinin bilimsel temellere dayali olarak analiz edilmesi bakimindan
Ozgiin katkilar sunmaktadir. Arastirma, iklim eylem planlarinin mekansal planlama siiregleriyle biitiinlesmesini
smirlandiran ve dolayisiyla uygulamasini siirlandiran yasal, yonetsel ve kurumsal engelleri sistematik bicimde ortaya
koymakta ve bu engellerin goreli nem diizeylerini degerlendirmektedir.

Caligma, iklim eylem planlarinin yerel diizeyde etkin bigimde uygulanabilmesi i¢in mekénsal planlama sistemi ile
kurdugu iliskinin 6nemini ortaya koymakta ve entegrasyon siirecine iliskin mevcut durumun kapsamli bir
degerlendirmesini sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma, iklim degisikligi ile miicadelede planlama siireglerinin karsi karsiya
oldugu temel sorun alanlarmin anlasilmasina katki saglamakta; yerel yonetimler, plancilar ve karar vericiler igin
entegrasyon siirecinin gelistirilmesine yonelik degerlendirmelere ve gelecekte yapilacak ¢alismalara analitik bir zemin
olusturmaktadir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Caligma temelde iki kavram esas alinarak kavramsallastirilmistir: Bunlardan biri kentsel ve bolgesel gelismeyi, arazi
kullanimini belirleyen mekénsal planlar digeri ise direngli kentler olugturulmasindaki karar siireglerini yonlendiren iklim
eylem planlaridir. Mekéansal planlama hem uygulama hem de yasal boyutlartyla cok daha uzun bir gegmise, kapsamli bir
mevzuata ve uygulama pratigine dayanmakla birlikte iklim eylem planlar1 gérece yeni ve heniiz uygulamadaki basar1 ve
sorunlarin net bir sekilde ortaya konulmadig: bir alandir. Ancak giiniimiiz kentlesmesi baglaminda her iki planlama alani
da pek cok sorunla karsi karsiya bulunmaktadir. Bu baglamda caligmada politik ve yasal boyutlariyla bu planlarmn
yapisinin anlagilmasi 6nemlidir.

2.1. Tiirkiye’de Mekansal Planlama Sistemi ve iklim Degisikligi Iliskisi

Tiirkiye’de mekansal planlama sistemi, farkli 6l¢eklerde iiretilen planlar ve bu planlarin bagli oldugu kurumsal yapi
iizerinden hiyerarsik bir biitiinliik igerisinde kurgulanmig olmakla birlikte, uygulama siire¢lerinde ¢esitli yapisal sorunlar
barindirmaktadir. Bolge planlarindan ¢evre diizeni planlarina, nazim imar planlarindan uygulama imar planlarina kadar
uzanan bu sistem, teorik olarak mekansal gelisimi yonlendiren giiclii bir ara¢ niteligi tasimaktadir. Ancak planlama
sisteminin bu yapisal giicline ragmen, farkli kurumlar arasinda yetki ve sorumluluklarin net olarak tanimlanamamasi ve
planlama siireclerinin etkin bicimde koordine edilememesi, sistemin biitiinciil isleyisini zayiflatmaktadir (Dokumact &
Polat, 2024).

Tirkiye’de mekansal planlama alaninda karsilasilan temel sorunlardan biri, merkezi ve yerel yonetimler arasinda yasanan
yetki karmagasidir. Planlama siire¢lerinde farkli kurumlarin mevzuat iizerinden yetki alanlarimi genisletme egiliminde
olmasi, planlama pratiginde parcali bir yap1 ortaya ¢ikarmakta ve planlar aras1 uyumun saglanmasini zorlagtirmaktadir
(Dokumaci & Polat, 2024). Bu durum, 6zellikle iklim degisikligi gibi cok boyutlu ve disiplinlerarasi bir konunun planlama
sistemine entegrasyonunu daha da giiclestirmektedir.

Bununla birlikte, mekéansal planlama siireglerinde veri temelli karar alma mekanizmalarinin yeterince gelismemis olmasi
da dnemli bir sorun alan1 olarak dne ¢ikmaktadir. Planlama kararlarimin bilimsel, giincel ve giivenilir verilere dayanmasi
gerekliligine ragmen, Tiirkiye’de mekansal veri altyapisinin yetersizligi ve veri paylagim siireclerindeki eksiklikler,
planlarin etkinligini sinirlamaktadir (Karadag vd. 2022). Ozellikle iklim degisikligi gibi dinamik ve siirekli giincellenmesi
gereken veri setlerine dayanan bir alanda, bu eksiklikler planlama siirecinin uyum kapasitesini zayiflatmaktadir.
Tiirkiye’de mekansal planlama sisteminin bir diger dnemli 6zelligi, kapsamli bir yasal ve kurumsal gergeveye sahip
olmasina ragmen farkli 6l¢eklerdeki planlama, kalkinma ve yonetim siiregleri arasinda biitiinciil bir iligkinin tam olarak
kurulamamasidir. Sahin (2024), Tiirkiye’de yerlesmeler sistemi, mekansal planlama ve yerel sosyo-ekonomik gelisme
arasindaki iligkilerin giderek pargali bir yapiya doniistiiglinii ve planlama siireglerinin biitlinciil bir perspektiften ele
almmast gerektigini vurgulamaktadir. Buna bagli olarak, farkli kurumlar ve planlama kademeleri arasinda
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koordinasyonun yeterince saglanamamasi, planlama kararlarinin uygulama etkinligini sinirlandirmaktadir. Bu durum,
ozellikle iklim degisikligiyle miicadele ve uyum politikalarinin mekansal planlama sistemiyle biitiinlestirilmesi siirecinde
onemli bir yonetisim ve koordinasyon sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sahin, 2024). iklim degisikligi baglaminda
degerlendirildiginde, mekansal planlama sisteminin bu yapisal sorunlari, iklim politikalarinin planlara entegrasyonunu
dogrudan etkilemektedir. Iklim degisikligi ile miicadele, yalnizca sektorel politikalar iizerinden degil, ayn1 zamanda arazi
kullanimi, ulasim, altyapi ve kentsel gelisim kararlar1 iizerinden yiiriitiilmesi gereken biitiinciil bir siirectir. Ancak mevcut
planlama sistemi igerisinde iklim degisikligi hedeflerinin zorunlu bir plan bileseni olarak tanimlanmamis olmasi, bu
entegrasyonu zayiflatmaktadir.

Tiirkiye’de iklim degisikligi politikalariin gelisim siireci incelendiginde, bu politikalarin uzun siire merkezi diizeyde ele
alindig1 ve yerel dlcekte uygulamaya aktarilmasinda cesitli smirliliklar bulundugu gériilmektedir. Ozellikle Kyoto
Protokolii sonrasinda kurumsal yapilanmanin gelismeye baslamasina ragmen, iklim degisikliginin uzun siire bir dis
politika konusu olarak degerlendirilmesi, ulusal diizeyde biitlinciil ve etkin politikalarin gelistirilmesini geciktirmistir
(Ozisik, 2020). Bu durum, yerel yonetimlerin planlama siireclerine iklim degisikligi perspektifini entegre etmesini de
dolayli olarak sinirlamistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de mekansal planlama sistemi, sahip oldugu yasal ve kurumsal gerceveye ragmen, iklim degisikligi
ile miicadelede gerekli olan biitiinciil ve entegre yaklagimi heniiz tam anlamiyla saglayamamaktadir. Yetki karmasasi,
veri eksikligi, kurumsal koordinasyon sorunlar1 ve merkeziyet¢i yapi, bu siirecin oniindeki temel engeller olarak one
¢ikmaktadir. Bu nedenle, mekéansal planlama sisteminin iklim degisikligi perspektifi dogrultusunda yeniden ele alinmasi
ve planlar arasi entegrasyonu gii¢clendirecek yapisal diizenlemelerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu gergevede degerlendirildiginde, mekansal planlama sisteminin iklim degisikligi ile miicadelede etkin bir arag¢ haline
gelebilmesi i¢in yalnizca mevcut plan tiirlerinin revize edilmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda planlama yaklagimimin
esnek, uyumlu ve veri temelli bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Bu doniisiim, planlama siirecinin statik bir
yapidan ¢ikarilarak dinamik ve siirekli giincellenebilir bir sistem haline getirilmesini zorunlu kilmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de iklim Politikalar1 ve Yerel Yonetimlerin Rolii

Iklim degisikligi ile miicadele, farkli yonetsel dlgekler ve paydaslar arasinda is birligini gerektiren karmasik bir siirectir.
Kiiresel dlgekte belirlenen hedeflerin ulusal politikalara, ulusal diizeyde gelistirilen stratejilerin ise yerel uygulamalara
aktarilmasi, iklim politikalarmin etkinligi agisindan biiyiik énem tasimaktadir. Iklim yonetisimi, kamu kurumlari, 6zel
sektor ve diger paydaslarin birlikte yer aldigi ¢ok aktorlii ve ¢ok diizeyli bir yonetisim yapist gerektirmektedir (Benulic
vd., 2025). Bu yapi igerisinde yerel yonetimler, sahip olduklar1 planlama, uygulama ve koordinasyon yetkileri sayesinde
iklim degisikligiyle miicadele ve uyum politikalarinin hayata gegirilmesinde énemli bir role sahiptir. Ozellikle yerel
Olcekte gelistirilen strateji ve eylemlerin uygulanabilirligi, yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesi ve farkli aktorlerle
kurdugu is birligi diizeyi ile yakindan iliskilidir (Kazanc1 Altinok & Tezer, 2023). Yerel yonetimler, kentlerin fiziksel
gelisimini yonlendiren planlama yetkileri, altyap1 hizmetleri ve yerel 6lgekli politika iiretim kapasiteleri sayesinde iklim
degisikligi ile miicadelede dogrudan etkili olabilecek aktorlerdir. Ozellikle kentsel alanlarda enerji tiiketimi, ulagim
sistemleri, arazi kullanim1 ve atik ydnetimi gibi alanlarda alinan kararlar, sera gazi emisyonlar1 ve iklim degisikligine
uyum kapasitesi iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin iklim degisikligi ile miicadelede
aktif rol istlenmesi, yalnizca yerel degil, ayn1 zamanda ulusal ve kiiresel dlgekte de dnemli sonuglar dogurmaktadir
(Uysal, 2022).

Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, iklim degisikligi politikalarinin uzun siire merkezi yonetim odakli olarak ele
alindig1 ve yerel ydnetimlerin bu siirece sinirh dl¢iide dahil oldugu gériilmektedir. Ozellikle merkeziyetci ydnetim yapist,
yerel yonetimlerin karar alma siireclerindeki esnekligini azaltmakta ve yerel Olgekte gelistirilen politikalarin
uygulanabilirligini smirlamaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin iklim degisikligi ile miicadelede sahip oldugu
potansiyelin tam olarak kullanilamamasina neden olmaktadir (Ozisik, 2020).

Bununla birlikte, son yillarda yerel yonetimlerin iklim degisikligi ile miicadelede daha aktif rol almaya basladig1 ve
ozellikle iklim eylem planlari araciliftyla bu siirece dahil olduklar1 goriilmektedir. Yerel yonetimler bu siirecte
diizenleyici, kolaylastirici, hizmet saglayici ve drnek teskil eden aktorler olarak siniflandirilmaktadir (Parlak & Partigoe,
2022). Bu roller kapsaminda yerel yonetimler, hem kendi faaliyetlerinden kaynaklanan emisyonlar1 azaltmaya yonelik
uygulamalar gelistirmekte hem de kent genelinde siirdiiriilebilir uygulamalar tesvik edici politikalar iiretmektedir.
Ancak literatiir, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin iklim degisikligi ile miicadelede karsilastigt cesitli yapisal ve yonetsel
sorunlara da dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunlar arasinda finansal kaynak yetersizlikleri, teknik bilgi eksikligi, kurumsal
kapasite sinirhiliklar1 ve kurumlar arasi is birligi eksikligi one ¢ikmaktadir (Uysal, 2022). Ozellikle kiigiik ve orta dlgekli
belediyelerde bu sorunlarin daha belirgin oldugu ve iklim politikalarinin uygulanabilirligini dogrudan etkiledigi
goriilmektedir.

Iklim degisikligi yonetisimi agisindan degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin etkinligi yalnizca sahip olduklari yetki ve
kaynaklara degil, ayn1 zamanda merkezi yonetim ile kurduklar iliskiye de baghdir. Tiirkiye’de merkezi yonetimin
planlama ve politika iiretim siireglerindeki belirleyici rolii, yerel yonetimlerin bu siirecte daha ¢ok uygulayict konumda
kalmasina neden olmaktadir. Bu durum, yerel diizeyde gelistirilen yenilik¢i uygulamalarin yayginlasmasimi ve
Olceklenmesini zorlagtirmaktadir.

Diger yandan, yerel yonetimlerin iklim degisikligi ile miicadelede iistlendigi rol, yalnizca teknik ve yonetsel bir mesele
degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindalik ve katilim ile de yakindan iligkilidir. Yerel yonetimler, vatandaslara en yakin
yoOnetim birimleri olmalar1 nedeniyle, iklim degisikligi konusunda farkindalik olusturma ve katilimer siirecleri gelistirme
acisindan 6nemli bir avantaja sahiptir. Ancak mevcut uygulamalar incelendiginde, katilimer siireglerin ¢ogu zaman sinirli
kaldig1 ve karar alma siireclerine yeterince yansitilamadigi goriilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yerel yonetimler iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli bir potansiyele sahip olmakla birlikte,
bu potansiyelin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kurumsal, yonetsel ve finansal kapasitenin gili¢lendirilmesi
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gerekmektedir. Ayrica merkezi ve yerel yonetimler arasindaki koordinasyonun artirilmasi, ¢cok diizeyli yonetigim
mekanizmalarinin gelistirilmesi ve yerel diizeyde daha esnek politika araglarinin olusturulmasi, iklim degisikligi ile
miicadelede daha etkili sonuglar elde edilmesine katki saglayacaktir.

2.3. Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylem Planlarimin (SECAP) Degerlendirilmesi

Iklim degisikligi ile miicadelede yerel diizeyde gelistirilen en 6nemli araglardan biri iklim eylem planlaridir. Bu planlar,
kentlerin sera gazi emisyonlarini azaltmaya ve iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamaya ydnelik strateji ve
eylemleri icermekte olup, 6zellikle Avrupa Birligi uyum siireci kapsaminda gelistirilen Siirdiiriilebilir Enerji ve Iklim
Eylem Planlar1 (SECAP) yerel yonetimler i¢in 6nemli bir yol haritas: sunmaktadir. Tiirkiye’de de son yillarda ¢ok sayida
belediyenin SECAP hazirladigi ve bu planlarin yerel iklim politikalarinin temel araglarindan biri haline geldigi
goriilmektedir.

Ancak bu planlarin igerik ve uygulama diizeyi incelendiginde cesitli yapisal sinirliliklarin bulundugu dikkat gekmektedir.
Celer ve Serengil (2021) ¢alismasinda, iklim eylem planlarinin biiyiik 6l¢lide azaltim odakli oldugu ve uyum stratejilerine
gorece daha smirli yer verildigi belirtilmektedir. Bu kapsamda enerji verimliligi, yenilenebilir enerji ve ulagim
sistemlerinin doniistiiriilmesi gibi alanlar planlarda oncelikli olarak ele alinirken; doga temelli ¢oziimler, ekosistem
hizmetleri ve havza yaklagimi gibi uyum odakli stratejilerin yeterince gelismedigi goriilmektedir.

Iklim eylem planlarinin bir diger énemli sorunu, mekansal planlama ile kurdugu iliskinin zayif olmasidir. Mevcut
planlarda strateji ve hedefler cogunlukla sektorel diizeyde tanimlanmakta, ancak bu hedeflerin mekansal plan kararlarina
nasil yansitilacagina iliskin agik bir ¢erceve sunulmamaktadir. Bu durum, iklim politikalarimin mekénsal kargilik
bulmasini zorlagtirmaktadir. Kiigiik Horasan ve Ozerol (2026), Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin iklim degisikligine uyum
kapasitesinin belediyeler arasinda 6nemli farkliliklar gdsterdigini ve uygulama siireglerinde teknik uzmanlik, veri
altyapisi, kurumsal kapasite ve kaynak yetersizlikleri gibi sorunlarin devam ettigini belirtmektedir. SECAP’larin
karsilastirmali analizi de belediyeler arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir. Biiyiiksehir belediyelerinde
daha kapsamli veri setlerine dayanan ve sektorel ¢esitliligi yiiksek planlar hazirlanirken, ilge belediyelerinde planlarin
daha sinirh kapsamda kaldigi goriilmektedir. Bu farklilik, kurumsal kapasite, teknik altyap1 ve finansal kaynaklarla
dogrudan iligkilidir. Yerel yonetimlerin iklim degisikligi ile miicadelede karsilagtigi kurumsal ve finansal kapasite
siirliliklarmin planlarm etkinligini dogrudan etkiledigi literatiirde de vurgulanmaktadir (Peker & Atadv, 2024; Kazanci
& Tezer, 2021).

Plan igerikleri incelendiginde enerji, ulagim ve atik yonetimi gibi sektdrlerin 6n plana ¢iktig1; buna karsin arazi kullanimai,
yesil altyapt ve ekosistem temelli yaklagimlarin smirlt kaldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, planlarin mekansal
boyutunun zayif oldugunu ve daha ¢ok sektorel politikalar {izerinden kurgulandigini géstermektedir.

Genel olarak literatiir degerlendirildiginde, Tiirkiye’de SECAP ve benzeri iklim eylem planlarinin sayisal olarak
artmasina ragmen, bu planlarin mekansal planlama sistemi ile biitiinlesik bir yap1 olugturamadig1 goriilmektedir.

2.4. Tiirkiye’de Yasal Mevzuat ve Mekansal Planlama Sisteminde iklim Eylem Planlarimn Yeri

Tiirkiye’de mekéansal planlama sistemi, 3194 sayili Imar Kanunu basta olmak iizere gesitli yasal diizenlemeler
gerg¢evesinde tanimlanmis hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu yap, iist 6lgekli ¢evre diizeni planlarindan baglayarak nazim
ve uygulama imar planlarina kadar uzanan bir planlama zinciri {izerinden kentsel gelisimi yonlendirmektedir. Ancak
mevcut planlama mevzuati incelendiginde, iklim degisikligi ile miicadeleye yonelik stratejilerin ve 6zellikle yerel iklim
eylem planlarinin bu sistem igerisinde dogrudan ve baglayici bir bilesen olarak tanimlanmadigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar ve bu kapsamda gelistirilen ulusal politika belgeleri, iklim degisikligine
uyum ve azaltim hedeflerini ortaya koymaktadir. Buna karsin, bu hedeflerin mekansal planlama sistemi ile biitiinciil
bicimde iliskilendirilemedigi ve planlama kararlarma dogrudan yansitilamadigi dikkat ¢ekmektedir (Ozisik, 2020). Bu
durum, iklim politikalarinin uygulama kapasitesini sinirlayan temel yapisal sorunlardan biri olarak degerlendirilmektedir.
Yerel diizeyde hazirlanan SECAP’lar, iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli stratejik araglar sunmakla birlikte, mevcut
imar mevzuati icerisinde baglayici karsiliklarinin bulunmamasi bu planlarin etkinligini sinirlandirmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, iklim eylem planlarinda belirlenen hedefler ve stratejiler, imar planlari araciligiyla zorunlu hale getirilmedigi
stirece uygulamaya aktarilmasinda cesitli giigliiklerle kargilagmaktadir.

Mekansal planlama mevzuati ¢cergevesinde ¢evresel faktorlerin dikkate alinmasina yonelik bazi diizenlemeler bulunmakla
birlikte, bu diizenlemelerin iklim degisikligi perspektifini sistematik bigimde ele almadig1 goriilmektedir. Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelik kapsaminda cevresel etkilerin degerlendirilmesi Ongdriilse de, bu degerlendirmeler
cogunlukla genel cevresel etkiler diizeyinde kalmakta ve iklim degisikligine 6zgii riskler ve uyum stratejileri plan
kararlaria yeterince yansitilamamaktadir.

Bu baglamda, iklim eylem planlar ile mekansal planlama siireglerinin biiyiik 6l¢iide birbirinden bagimsiz ilerledigi
sOylenebilir. Bir yandan SECAP’lar araciligiyla belirlenen stratejik hedefler bulunurken, diger yandan imar planlar1 bu
hedefleri dogrudan icermemektedir. Bu ikili yapi, planlama ile uygulama arasinda uyumsuzluk yaratmakta ve iklim
politikalarinin mekansal karsilik bulmasini zorlagtirmaktadir.

Karadag vd. (2022) calismasinda, Tirkiye’de planlama sisteminin iklim degisikligi politikalarini yeterince
biitiinlestiremedigi ve bu durumun mevzuat kaynakl simirlhiliklar ile iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica planlama
yetkilerinin farkli kurumlar arasinda dagilmis olmasi, yerel yonetimlerin iklim odakli kararlar1 mekénsal planlara
yansitma kapasitesini sinirlayan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Dokumaci & Polat, 2024).

Sonug olarak konuya iliskin literatiir Tiirkiye’de mevcut yasal ve kurumsal yap1 igerisinde iklim eylem planlarinin
mekansal planlama sistemi ile entegrasyonu heniiz yeterli diizeyde saglanamadigini, bu nedenle, iklim degisikligi ile
miicadelede etkin sonuglar elde edilebilmesi i¢in, yerel iklim eylem planlarimin imar planlar ile iliskilendirilmesini
saglayacak yasal diizenlemelerin gelistirilmesi ve planlama siireglerinin iklim degisikligi perspektifi dogrultusunda
yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Tiirkiye’de mekansal planlama mevzuatinin c¢evresel unsurlari genel diizeyde ele aldigi, ancak iklim degisikligi ile
miicadeleye yénelik stratejilerin planlama sistemine dogrudan entegre edilmedigi goriilmektedir. Ozellikle SECAP’larin
stratejik belge niteliginde kalmasi ve imar planlari ile baglayict bir iliski kuramamasi, planlama ile uygulama arasinda
onemli bir bosluk yaratmaktadir. Bu durum, iklim politikalarinin mekansal karsilik bulmasini zorlastirmakta ve yerel
yonetimlerin iklim degisikligi ile miicadeledeki etkinligini sinirlamaktadir. Bu nedenle, mevzuat diizeyinde yapilacak
diizenlemeler ile iklim eylem planlarinin mekansal planlama sistemiyle biitiinlesik hale getirilmesi 6nemli bir ihtiyag
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mevzuat incelemesi sonuglari Tablo 1'de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye’deki Mekansal Planlama Mevzuatinin iklim Eylem Planlar1 Baglaminda Degerlendirilmesi.

Mevzuat / Arag Mevcut Durum Tespit Edilen Bosluk

3194 Sayili imar Kanunu Mekansal planlama sisteminin temel | Iklim degisikligine iliskin acik
yasal ¢ercevesini tanimlar. hiikiimler ve entegrasyon

mekanizmalari icermemektedir.

Cevre Diizeni Planlar Ust 6lgekli arazi kullanim ve gevre Iklim riskleri, kirilganlik analizleri
politikalarini yonlendirir. ve SECAP hedefleri plan kararlarina

sistematik olarak
yansitilmamaktadir.

Nazim imar Planlart Kentin genel arazi kullanima, iklim eylem planlarinda yer alan
yogunluk ve gelisme kararlarini azaltim, uyum ve yesil altyap1
belirler. hedefleriyle biitiinlesik bir ¢erceve

sunmamaktadir.

Uygulama Imar Planlar: Parsel dlgeginde yapilagsma Iklim uyumlu yap tasarimi ve
kosullarini ve fonksiyonlari mikroklimatik kararlar yaptirima
kesinlestirir. baglanamamaktadir.

SECAP / iklim Eylem Planlar1 Stratejik hedefler ve eylemler igerir. | Planlarda yer alan eylemlerin biiyiik
6l¢iide yonlendirici nitelik tasidigi,
baglayici plan kararlart icermedigi
goriilmektedir.

Mekansal Planlar Yapim Planlama siirecinde ¢evresel Iklim degisikligine yonelik 6zel

Yonetmeligi faktorlerin dikkate alinmasini hiikiimler ve zorunlu planlama
Ongoriir. araclar1 igermemektedir.

3. Materyal ve Yontem

Bu aragtirmada, Tiirkiye’de yerel iklim eylem planlari ile mekansal planlama siirecleri arasindaki entegrasyon sorunlarini
¢ok boyutlu analiz etmek amaciyla nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma bir metodolojik
cer¢eve benimsenmistir. Geleneksel analiz yontemlerinin aksine ¢ok boyutlu ve disiplinlerarasi problemlerin ¢éziimiine
odaklanan bu yaklasim, karar vericilerin 6znel yargilarini sistematik ve matematiksel bir yapiya doniistiirerek biitiinciil
bir degerlendirme siireci sunmaktadir. Arastirmada 2025 yili itibariyle SECAP yayimlayan 32 belediyenin (bunlarin 13’
biiyliksehir belediyesi, 19°u ilge belediyesidir) hazirlamis olduklart iklim eylem planlarmin tiimi igerik analizine tabi
tutulmustur. Ote yandan Tiirkiye’deki mekansal planlamay1 yénlendiren mevzuat dokiiman analizi kullanilarak kentsel
direngliligi yonlendirecek hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmis ve son olarak da AHS yontemi ile SECAP yayimlamis
biiyiiksehir belediyelerindeki uzmanlara uygulanan ikili karsilastirma anketlerinden elde edilen veriler dogrultusunda,
mekansal planlar ile iklim eylem planlarinin entegrasyonuna iliskin oncelikli sorun alanlar1 belirlenmistir. Nicel veri
analizinde aragtirmanin evrenini 13 biiyiiksehir belediyesi olusturmaktadir. Caligma kapsamindan bunlardan evreni
olusturan 13 biiyiiksehir belediyesinin 12’sinden veri elde edilmis ve yaklasik %92°1ik temsil diizeyine ulagilmustir.

3.1. Kavramsal Cercevenin Olusturulmasi ve Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

Arastirmanin ilk asamasinda iklim degisikligi, mekansal planlama ve iklim eylem planlar1 arasindaki iligkiyi ele alan
ulusal ve uluslararast literatiir incelenmistir. Literatiir incelemesi sonucunda, Tiirkiye’de iklim eylem planlari ile mekansal
planlama sistemi arasindaki entegrasyon eksikligi temel arastirma problemi olarak belirlenmistir. Ozellikle iklim
degisikligine uyum politikalarinin mekansal planlama siireglerine yeterince yansitilamadigi ve planlar arasinda biitiinlesik
bir karar mekanizmasinin bulunmadigr yoniindeki bulgular arastirmanin teorik temelini olusturmustur (Demircan ve
Silaydin, 2024; Karacan ve Gokge, 2023).

3.2. Nitel Arastirma

Arastirmanin ikinci asamasinda igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yerel yonetimler
tarafindan yayimlanan Siirdiiriilebilir Enerji ve iklim Eylem Planlari (SECAP) incelenmistir. Planlarda yer alan strateji,
hedef ve eylemler belirli temalar g¢ergevesinde degerlendirilmis; azaltim ve uyum stratejileri, enerji yoOnetimi
uygulamalari, arazi kullanim kararlari, yonetisim mekanizmalar1 ve mekansal planlama ile iliskili eylemler analiz
edilmistir. Analiz sonucunda planlar arasindaki ortak egilimler, farkliliklar ve mekansal planlama sistemi ile entegrasyona
iligkin temel sorun alanlar1 belirlenmistir.

3.3. Kriterlerin Belirlenmesi

Literatiir incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve SECAP igerik analizleri sonucunda entegrasyon sorununun yalnizca
hukuki ve kurumsal boyutlarla siirlt olmadigi; enerji yonetimi, arazi kullanimi, kompakt kentlesme ve yonetisim gibi
mekansal planlama bilesenleri iizerinden de sekillendigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirmada kullanilan kriterler, iklim
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eylem planlar1 ile mekansal planlama sistemi arasindaki entegrasyonu etkileyen temel tematik alanlar1 temsil edecek
sekilde olusturulmustur.

Bu kriterler dogrudan teknik planlama bilegenleri olarak degerlendirilmekle birlikte, ayn1 zamanda iklim eylem planlar1
ile mekansal planlama sistemi arasindaki yasal ve yoOnetsel entegrasyonun sahadaki yansimalarini temsil etmektedir.
Ornegin, arazi kullanimi kararlarinin planlara aktarilmasi, yonetisim mekanizmalarmin isleyisi ve enerji yonetimine
iliskin uygulamalar, mevzuatin uygulanabilirligi ile kurumsal kapasitenin somut gostergeleri olarak ele alinmistir. Bu
nedenle aragtirmada kullanilan kriterler, entegrasyon siirecini etkileyen yasal ve ydnetsel sorun alanlarinin mekansal
planlama baglamindaki tematik karsiliklari olarak degerlendirilmistir.

3.4. Nicel Arastirma: Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Arastirmanin dordiincii agsamasinda ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)
uygulanmistir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve karar verme problemlerinin
¢Oziimiinde yaygin olarak kullanilan ¢ok dlgiitlii karar verme yontemlerinden biridir. Yntem, tiimevarim ve tiimdengelim
yaklagimlarimi birlikte kullanarak karmasik karar problemlerini hiyerarsik bir yapida ele almakta ve dogrusal olmayan bir
Olciim modeli sunmaktadir. AHS, karar vericilerin hem nicel hem de nitel dlgiitleri sistematik bicimde degerlendirmesine
olanak taniyarak alternatifler arasinda onceliklendirme yapilmasini saglamakta ve karar verme siirecinin daha tutarl,
seffaf ve rasyonel bir sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunmaktadir (Delibas, 2024). AHS yontemi, karmagik karar
problemlerinde kriterlerin goreli 6nem diizeylerinin belirlenmesine olanak saglayan ve planlama ¢alismalarinda yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir (Sanli, 2024). Calismanin evrenini Tiirkiye’de SECAP yayimlamis biiyliksehir
belediyeleri olusturmaktadir. Orneklem belirlenirken, belediyelerin yayimladigi SECAP dokiimanlarinin erisilebilirligi
ve analiz edilebilirligi dikkate alinmig; ayni1 belediyeye ait farkli dillerde (Tiirkge/ingilizce) yayimlanan planlar tek bir
veri kaynagi kabul edilerek miikerrerlikler giderilmistir. Bu kapsamda, 2025 y1l1 itibartyla SECAP yayimlamis biiyiiksehir
belediyelerinin yaklagik %92’sini temsil eden bir érneklem grubu olusturulmustur. Bu dogrultuda; Istanbul, Bursa,
Gaziantep, Antalya, Eskisehir, Diyarbakir, Denizli, Erzurum, Van, Konya, Mersin ve Sanlmrfa biiyiiksehir belediyeleri
analize dahil edilmigtir. Bu belediyelerin iklim degisikligi ve imar planlama dairelerinde gorev yapan kidemli uzman ve
yoneticilerle ikili kargilagtirma anketleri yiriitiilmiistir. Katilimcilardan alinan veriler, Saaty tarafindan gelistirilen 1-9
onem Olgegi temel alinarak AHS matrislerine islenmigtir. Matrislerin giivenilirligi Tutarlilik Oran1 (CR < 0.10) iizerinden
test edildikten sonra, agirlik katsayilari (kriter agirliklar) hesaplanmis ve iklim eylem planlari ile mekansal planlama
arasindaki entegrasyonu etkileyen temel kriterlerin goreli 6nem diizeyleri belirlenmistir. Nitel ve nicel analizlerden elde
edilen verilerin biitiinciil bigimde sentezlenmesiyle, yalnizca mevcut durum tespitiyle sinirl kalmayip, mekansal planlama
ile iklim eylem planlar1 arasindaki entegrasyonu gii¢lendirmeye yonelik entegrasyonu smirlandiran yasal ve yonetsel
sorun alanlarinin mekansal planlama tizerindeki goreli etkileri belirlenmistir.

3.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu agamada nitel ve nicel arastirma yontemlerinden elde edilen bulgular birlikte degerlendirilmistir. Mevzuat incelemesi,
SECAP igerik analizi ve AHS sonuglar1 karsilastirilarak iklim eylem planlarmin mekénsal planlama siirecleriyle
biitiinlesmesini etkileyen temel yasal, yonetsel ve kurumsal engeller ortaya konulmustur. Ayrica planlama sistemi
icerisindeki uygulama bosluklar1 ve kurumsal koordinasyon sorunlari degerlendirilmistir (Dokumaci & Polat, 2024; Peker
ve Atadv, 2024).

3.6. Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmanin son asamasinda elde edilen bulgular dogrultusunda iklim eylem planlari ile mekénsal planlama sistemi
arasindaki entegrasyonu sinirlandiran temel sorun alanlari degerlendirilmis ve bu sorunlarin giderilmesine katki
saglayabilecek Oneriler ortaya konulmustur.

Sekil 1’de aragtirmanin metodolojik ¢ergevesi ve izlenen aragtirma siireci gosterilmektedir.
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1.Asama-Kavramsal Cercevenin
Olusturulmas: ve - 2.Asama-Nitel Arastirma - 3.Asama-Kriterlerin Belirlenmesi
Arastirma Probleminin Tamimlanmas:

Literatiir Taramasi ve Tiirkive Yasal I
Mevzuatin Incelenmesi (3194 Sayili imar
Kanunu vb.) |

SECAP Dokiimanlarinin incelenmesi | |Arazi Kullanim ve Kompakt Kentlesme |

Enerji Y énetimi |

Y onetisim, Kurumsal Kapasite ve

Iklim Degisikligi ve Mekansal Planlar Aras1 Koordinasyon

Planlama Iliskisinin Incelenmesi

‘—I

4.Asama-Nicel Arastirma - 5.Asama-Bulgularin ‘ 6.Asama-Sonug ve Oneriler
(Analitik Hiyerarsi Siireci Degerlendirilmesi

| Oncelikli Kriterlerin Belirlenmesi |

Orneklemin Belirlenmesi (12
Biyiiksehir Belediyesi) I Mekansal Planlama Siireglerine Yansimalar I

AHP Anketlerinin uygulanmasi

ikili Kargilastirmalarin Yapilmasi ve
Tutarlilik Analizi (CR < 0.10)

Kriter Agirhk Katsayilarinin
Hesaplanmasi ve Onceliklendirme

Sekil 1. Arastirmanin Metodolojik Cercevesi ve Izlenen Arastirma Siireci (Yazar tarafindan olusturulmustur.).

4. Bulgular

4.1. SECAP Analiz Bulgulari

SECAP analiz bulgulari, planlar arasindaki farkliliklarin yalmizca teknik tercihlerden degil, ayni zamanda yerel
yonetimlerin kurumsal yapisi, ekonomik kapasitesi ve kentlerin sosyo-mekansal o6zelliklerinden kaynaklandigini
gostermektedir. Ozellikle Bursa, Gaziantep ve Denizli gibi sanayi ve iiretim faaliyetlerinin yogun oldugu kentlerde enerji
verimliligi, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir ulagim politikalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Buna karsilik Antalya ve Mersin gibi turizm faaliyetlerinin 6ne ¢iktig1 kentlerde su kaynaklarinin yonetimi, kuraklikla
miicadele, kiy1 alanlarinin korunmasi ve iklim degisikligine uyum odakli eylemlerin daha belirgin bigimde ele alindig:
tespit edilmistir. Bu durum, iklim eylem planlarmin yerel ekonomik yapi, cevresel riskler ve gelisme dinamikleri
dogrultusunda sekillendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, planlarin biiyiik cogunlugunda mekansal planlama ile
entegrasyonun zayif olmasi, bu stratejilerin uygulama siireglerinde sinirli kalmasina neden olmaktadir. Bu durum,
planlama sisteminin sektorel politika belgeleri ile biitiinlesemedigini gostermektedir.

SECAP dokiimanlarinda icerik ve kapsam agisindan dnemli farkliliklar goriilmektedir. Biiyliksehir belediyelerinde
hazirlanan planlarin daha kapsamli veri setlerine, sektorel gesitlilige ve stratejik biitiinliige sahip oldugu; buna karsilik
ilge belediyesi 6l¢eginde hazirlanan planlarin daha sinirhi kapsamda kaldigr dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, mekénsal
planlama siireglerinde veri altyapist ve kurumsal kapasitenin belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, planlarda enerji ve ulasim gibi azalum odakli sektorlerin 6ne ¢iktigi, buna karsin doga temelli ¢éziimlerin ve
ekosistem temelli yaklagimlarin gérece sinirli kaldigi goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’de iklim eylem planlarinin biiyiik
Ol¢iide azaltim odakli kurgulandigini ve uyum stratejilerinin yeterince gelismedigini ortaya koyan literatiir ile uyumludur.
Bununla birlikte, yerel yonetimlerin teknik ve finansal kapasite farkliliklariin planlarin uygulanabilirligi iizerinde
dogrudan etkili oldugu da goriilmektedir.

Bu farkliliklar, yerel yonetimlerin yalnizca teknik kapasitesine degil, ayni zamanda kentlerin ekonomik yapisi, niifus
biiyiikliigii ve yonetisim bicimlerine de baghdir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde veri temelli planlama
yaklagimlariin daha gelismis oldugu, buna karsin kii¢iik ve orta 6lgekli belediyelerde planlarin daha genel ve sinirlt
kapsamda kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, yerel baglamin iklim eylem planlarinin igerigi ve uygulanabilirligi tizerindeki
belirleyici roliinii ortaya koymaktadir.

SECAP dokiimanlar ile planlama mevzuatinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, iklim degisikligiyle miicadeleye
yonelik hedef ve stratejilerin planlarda yer aldigi; ancak bu hedeflerin mekansal planlama sistemi icerisinde baglayici
mekanizmalarla desteklenmedigi goriilmektedir. Incelenen SECAP'larda arazi kullanimu, siirdiiriilebilir ulasim, enerji
verimliligi ve yesil altyap1 gibi mekansal planlama ile iliskili konulara siklikla yer verilmesine ragmen, bu hedeflerin
¢evre diizeni planlar1, nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlariyla nasil iligkilendirilecegi ¢ogu zaman agik bigimde
tanimlanmamaktadir. Ayrica planlarda yer alan eylemlerin biiyiik oOlgiide stratejik ve ydnlendirici nitelik tasidigi,
uygulamaya aktarilmasini zorunlu kilan hukuki araglarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, iklim eylem planlarinin
mekansal planlama siireglerini yonlendirme kapasitesini sinirlandirmakta ve planlarin uygulama agsamasinda kurumsal
koordinasyona bagimli hale gelmesine neden olmaktadir.

4.2. AHS Analiz Bulgulan

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kapsaminda elde edilen sonuglar, iklim eylem planlar1 ile mekansal planlama sistemi
arasindaki entegrasyonu etkileyen temel planlama ve yoOnetisim bilesenlerinin goreli 6nem diizeylerini ortaya
koymaktadir.

Analiz bulgularina gore, “arazi kullanim1 ve kompakt kentlesme” baslig1 %62,3 ile en yiiksek agirliga sahip kriter olarak
one ¢ikmaktadir. Bu bulgu, kentsel formun ve mekénsal organizasyonun iklim performansi tizerindeki belirleyici etkisini
vurgulamaktadir.
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Bunu izleyen diger kriterler arasinda %23,9 ile yonetisim, kurumsal kapasite ve planlar aras1 koordinasyon yer almakta;
enerji yonetimi ise %13,7 ile gorece daha diisiik agirlikta kalmaktadir. Bu durum, iklim politikalarinin yalnizca sektorel
miidahalelerle degil, mekansal kararlar ve yonetisim mekanizmalari ile birlikte ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.
Alt kriterler diizeyinde degerlendirildiginde, doga temelli ¢ozlimlerin ve yesil altyap: uygulamalarmin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Buna karsilik, bazi sektorlerde (Srnegin bina dlgeginde enerji verimliligi gibi) daha sinirli bir
onceliklendirme s6z konusudur. Bu farkliliklar, planlama yaklagimlarinin 6nceliklendirme bigimlerini yansitmaktadir.
AHS sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, iklim eylem planlarinin mekénsal planlama siirecleriyle
biitiinlesmesinde en belirleyici unsurun arazi kullanimi1 ve kompakt kentlesme oldugu goriilmektedir. Bu durum, iklim
degisikligi ile miicadelede arazi kullanim kararlari, kentsel yogunluk, karma kullanim ve ulasim sistemleri gibi mekansal
planlama bilesenlerinin kritik rol oynadigini gostermektedir. Nitekim giincel ¢alismalar (Sanli, 2024), kentlerin mekansal
yapisinin iklim degisikligine kars1 kirllganlik ve direnclilik diizeylerini dogrudan etkiledigini; arazi kullanimi, ulasim
altyapisi, niifus yogunlugu ve yapili ¢cevre 6zelliklerinin iklim kaynakli risklerin yonetilmesinde belirleyici unsurlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yonetisim, kurumsal kapasite ve planlar aras1 koordinasyon kriterinin
yiiksek agirlik degerine sahip olmasi, iklim politikalarinin basarisinin yalnizca teknik planlama kararlaria degil, ayni
zamanda kurumsal isleyis, finansman kapasitesi ve kurumlar arasi is birligi mekanizmalarina bagh oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu sonug, yerel yonetimlerin iklim degisikligi ile miicadelede karsilastiklart kurumsal ve yonetsel
smirhliklarin planlarin uygulanabilirligi izerinde belirleyici oldugunu ortaya koyan ¢alismalarla (Peker & Atadv, 2024;
Kazanci & Tezer, 2021) uyumludur.

Enerji yonetimi kriterinin gorece daha diisiik agirliga sahip olmasi ise enerji politikalariin 6neminin az oldugunu degil,
enerjiye iliskin hedef ve uygulamalarin mekansal planlama sistemiyle yeterince biitiinlesemedigini gostermektedir. Bu
durum, Tiirkiye’de iklim eylem planlarinin ¢ogunlukla sektorel stratejiler lizerinden sekillendigini ve mekansal planlama
stirecleriyle smirli diizeyde iligkilendirildigini ortaya koyan arastirmalarla (Karacan & Gokge, 2023; Demircan &
Silaydin, 2024) benzerlik gostermektedir.

Alt kriterler diizeyinde doga temelli ¢oziimler ve yesil altyapi uygulamalarinin 6n plana ¢ikmast, iklim degisikligine uyum
politikalarinin yalnizca yapili ¢evre iizerinden degil, ekosistem hizmetleri ve dogal sistemler iizerinden de ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle yesil altyap: sistemlerinin gelistirilmesi, kentsel 1s1 adas1 etkisinin azaltilmast,
yagmur suyu yonetimi ve afet risklerinin azaltilmasi gibi cok yonlii faydalar saglamaktadir (Celer & Serengil, 2021; Saenz
de Tejada vd., 2024).

5. Tartisma

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular, Tiirkiye'de yerel yonetimler tarafindan hazirlanan iklim eylem planlarinin
sayisal olarak artmasina ragmen, bu planlarin mekansal planlama sistemi ile biitiinlesik bir yap1 olusturamadigini ortaya
koymaktadir. SECAP dokiimanlarinin incelenmesi, planlarin biiyiik 6l¢iide sektorel stratejiler etrafinda sekillendigini ve
mekansal plan kararlarina dogrudan entegre edilmedigini gostermektedir. Ayrica planlarda yer alan bir¢ok eylemin
uygulama siiregleri, sorumlu kurumlar ve izleme mekanizmalar1 agisindan yeterince somutlastirilmadigi goriilmektedir.
Bu durum, iklim planlarinda hedefler ile uygulama sonuglart arasinda ortaya ¢ikan uygulama bosluguna iligkin giincel
literatiir bulgulariyla paralellik gostermektedir (Snow vd., 2024). AHS analizi sonuglari, mekansal planlama kararlarmin
iklim degisikligi ile miicadelede belirleyici roliinii agikca ortaya koymaktadir. “Arazi Kullanimi1 ve Kompakt Kentlesme”
kriterinin en yiliksek agirliga sahip olmasi, kentsel form, yogunluk ve arazi kullanim desenlerinin karbon emisyonlari ve
iklim direngliligi iizerindeki etkisini vurgulayan ¢alismalarla (Kazanci Altinok & Tezer, 2023) uyumludur. Buna karsilik
enerji yonetimi kriterinin gorece diisik agirlikta kalmasi, sektorel politikalar ile mekéansal planlama arasindaki
entegrasyon eksikligini ortaya koymaktadir.

Alt kriterler diizeyinde elde edilen bulgular, doga temelli ¢oziimlerin ve yesil altyapr uygulamalarinin 6ncelikli hale
geldigini gostermektedir. Bu durum, ekosistem temelli yaklagimlarin kentlerin direngliligini artirmadaki roliinii
vurgulayan calismalarla (Saenz de Tejada vd., 2024) paralellik gostermektedir. Ulasim bulgulari ise aktif ulasim ve toplu
tagima sistemlerinin dnemini ortaya koyarak diisiik karbonlu ulasim politikalarina iligkin literatiirle (Puustinen vd., 2024)
ortiismektedir.

Yonetisim ve kurumsal kapasite bulgulari, planlarin uygulanabilirliginin yalnizca teknik kararlarla degil, ayn1 zamanda
finansal kapasite, veri altyapisi ve kurumlar arasi1 koordinasyon ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu durum,
yerel yonetimlerin karsilastigi kurumsal smirliliklarin iklim politikalarinin etkinligini belirledigini ortaya koyan
caligmalarla (Peker ve Atadv, 2024; Kazanci ve Tezer, 2021) uyumludur.

Bu bulgular, Tiirkiye’de planlama sisteminin yalnizca teknik bir ¢ergeve olarak degil, kurumsal ve yonetsel bir siireg
olarak ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Ozellikle veri altyapismin sinirlilig: ve katilimer siireglerin zayif olmasi,
planlarin uygulanabilirligini azaltan temel faktorler arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de planlama sisteminin merkeziyet¢i yapist ve planlama yetkilerinin farkli kurumlar arasinda dagilmis olmasi,
iklim eylem planlarinin mekansal planlama siireglerine entegrasyonunu giiglestiren temel faktdrlerden biri olarak
degerlendirilebilir. SECAP’lar stratejik politika belgeleri niteliginde hazirlanirken, mekansal planlar hukuki baglayicilig
yiiksek araglar olarak uygulanmaktadir. Bu durum, iklim hedeflerinin plan kararlarina aktarilmasinda gesitli koordinasyon
sorunlar1 yaratmakta ve uygulama boslugunu derinlestirmektedir. Arastirma bulgulari, entegrasyon sorununun yalnizca
plan igeriklerinden degil, ayn: zamanda planlama sisteminin kurumsal yapisindan da kaynaklandigini gostermektedir.
Sonug olarak, iklim eylem planlar1 ile mekéansal planlama arasindaki iligkinin gliglendirilmesi, yalnizca plan iiretimine
degil, planlarin uygulanabilirligini artiracak yonetisim ve koordinasyon mekanizmalarinin gelistirilmesine baglidir.
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6. Sonuc ve Oneriler

Bu caligma, Tiirkiye’de yerel yonetimler tarafindan hazirlanan iklim eylem planlar1 ile mekansal planlama sistemi
arasindaki iliskinin yasal, yonetsel ve kurumsal boyutlarini inceleyerek entegrasyonu sinirlandiran temel faktorleri ortaya
koymay1 amacglamistir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen mevzuat incelemesi, SECAP dokiiman analizleri ve
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, iklim eylem planlar ile mekéansal planlama
sistemi arasindaki iliskinin yeterli diizeyde biitiinlesmedigi ve bu durumun planlarin uygulanabilirligini 6nemli 6l¢iide
etkiledigi sonucuna ulasiimstir.

SECAP analizleri, planlarin bityiik 6l¢lide enerji, ulasim ve atik yonetimi gibi sektorel stratejiler etrafinda sekillendigini;
buna karsin arazi kullanimi, mekansal gelisme kararlar1 ve planlama siiregleriyle kurulan iligkinin sinirli kaldigini
gostermektedir. Incelenen planlarda siirdiiriilebilir ulasim, enerji verimliligi ve yesil altyap1 gibi mekansal planlamayla
iligkili hedeflere yer verilmesine ragmen, bu hedeflerin ¢evre diizeni planlari, nazim imar planlari ve uygulama imar
planlarina nasil aktarilacagi cogu zaman agik bigimde tanimlanmamaktadir. Bu durum, iklim eylem planlarinin uygulama
asamasinda biiyiik 6l¢iide kurumsal koordinasyona ve yonetsel kapasiteye bagimli hale gelmesine neden olmaktadir.
AHS analizi sonuglari ise iklim eylem planlarinin mekansal planlama siirecleriyle biitiinlesmesinde en yiiksek oneme
sahip kriterin “Arazi Kullanimi1 ve Kompakt Kentlesme” oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, kentsel formun, arazi
kullanim kararlarinin ve mekansal gelisme politikalarinin iklim degisikligi ile miicadelede belirleyici bir role sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Arazi kullanimi kriterini yonetisim, kurumsal kapasite ve planlar arasi koordinasyon
kriterleri izlemektedir. Buna karsilik enerji yonetimi kriterinin gorece daha diisiik agirliga sahip olmasi, iklim
politikalarmin yalnizca sektorel miidahaleler lizerinden degil, mekansal planlama ve yonetisim siiregleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, Tirkiye’de iklim degisikligi ile miicadeleye yonelik politikalarin yerel diizeyde giderek
yayginlagmasina ragmen, mevcut mevzuat ve planlama sisteminin iklim eylem planlarint mekansal planlama siiregleriyle
biitiinlestirecek yeterli hukuki ve kurumsal araglar1 heniiz saglayamadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle SECAP’larin
mevcut planlama sistemi icerisinde baglayici bir statiiye sahip olmamasi, planlarda yer alan hedef ve eylemlerin
uygulamaya aktarilmasini giiglestirmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda, Tiirkiye’de iklim eylem planlarinin etkinliginin artirilabilmesi i¢in planlama sistemi igerisinde
yapisal ve yonetsel doniisiimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda; iklim eylem planlarinin mekansal planlama
mevzuati ile iliskilendirilmesini saglayacak diizenlemelerin gelistirilmesi, nazim ve uygulama imar planlarinda iklim
degisikligine uyum ve azaltim hedeflerinin daha goriiniir hale getirilmesi, yerel yonetimlerin teknik ve kurumsal
kapasitelerinin giliclendirilmesi ve kurumlar arasi koordinasyon mekanizmalarinin gelistirilmesi dnem tasimaktadir.

Bu arastirmanin mevcut literatiire katkisi ti¢ temel diizlemde 6ne ¢ikmaktadir:

1. Metodolojik Katki: Geleneksel olarak nitel degerlendirmelere dayanan yerel iklim politikasi ¢aligmalarindan
farkli olarak, entegrasyonu smirlandiran yonetsel ve kurumsal engelleri Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)
yontemiyle Onceliklendirerek konuyu 6lgiilebilir ve sistematik bir degerlendirme ¢ercevesine tagimistir.

2. Teorik Katki: Bu c¢alisma, Tiirkiye’de iklim eylem planlari ile mekénsal planlama sistemi arasindaki iligkiyi
yasal, yonetsel ve kurumsal boyutlariyla birlikte ele alarak literatiirde sinirli diizeyde incelenen bir arastirma
alanima katki sunmaktadir. Arastirma, iklim planlamasi ile mekansal planlama arasindaki etkilesimin yalnizca
teknik bir planlama sorunu olmadigini; ayn1 zamanda yoénetisim, kurumsal kapasite ve planlama sistemiyle
iligkili ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu ortaya koyarak konuya iligkin kuramsal tartismalart gelistirmektedir.

3. Pratik ve Politik Katki: Arastirma bulgulari, yerel iklim eylem planlar1 ile mekansal planlama sistemi
arasindaki entegrasyonu sinirlandiran temel engelleri ve bu engellerin goreli 6nem diizeylerini ortaya
koymaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, yerel yonetimler, planlamacilar ve karar vericiler i¢in mevcut uygulamalarin
degerlendirilmesine, planlar arasi koordinasyonun giiglendirilmesine ve iklim hedeflerinin mekansal planlama
siireglerine daha etkin bigimde yansitilmasina yonelik analitik bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Sonug olarak arastirma, iklim eylem planlari ile mekansal planlama sistemi arasindaki entegrasyonun yalnizca yasal
diizenlemelerle agiklanamayacak, arazi kullanimi kararlari, yonetisim yapisi, kurumsal kapasite ve planlar arasi
koordinasyon siireclerini iceren ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu yoniiyle ¢alisma, yerel iklim
eylem planlarinin mekansal planlama sistemiyle biitiinlesmesine iligkin mevcut durumun anlasilmasina katki saglamakta
ve gelecekte yapilacak politika, planlama ve akademik aragtirmalar i¢in analitik bir degerlendirme zemini sunmaktadir.

Tesekkiir
Bu calismaya anket ve veri saglama siireglerinde kiymetli goriis, zaman ve deneyimleriyle katkida bulunan tiim yerel
yoOnetim uzmanlarma ve belediye yetkililerine igtenlikle tesekkiir ederiz.

Finansman
Bu aragtirma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kuruluslardan herhangi bir 6zel hibe almamustir.

Cikar Catismasi1 Beyam
Yazar, beyan edilecek herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini bildirmektedir.

Veri Erisilebilirlik Beyani

Bu calismanin bulgularini destekleyen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) anket verileri ve analiz matrisleri, makul talep
dogrultusunda ilgili yazardan temin edilebilir. Katilimer gizliligi ve kurumsal hassasiyetler nedeniyle ham anket formlar
kamuya agik olarak paylasilmamaktadir.
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Kurumsal Etik Kurul Onay:1 Beyam
Bu c¢aligma Bursa Teknik Universitesi, Fen, Miithendislik ve Sosyal Bilimleri Aragtirmalar1 Etik Kurulu’nun 03.10.2025
tarih ve 214617 sayili karar ile etik agidan uygun bulunmustur.

CRediT Yazar Katki Beyani

Seray Hatipoglu: Kavramsallagtirma, Metodoloji, Nitel Dokiiman Analizi, Veri Toplama/Anket Uygulamasi, AHS
Analizleri, Taslak Metnin Yazim1 ve Revizyonu.

Gokcen Kihng¢ Urkmez: Siipervizyon/Danmismanlik, Arastirma Tasarimi, Teorik Cergevenin Yapilandiriimasi, Metin
Inceleme ve Kritik Diizenlemeler.

Tiim yazarlar son makaleyi okumus ve onaylamistir.

Kaynaklar

Bas, E., & Partigdg, N. S. (2022). iklim degisikligine uyum siirecinde kent planlamanin rolii. Resilience, 6(1), 127-143.
https://doi.org/10.32569/resilience. 1026712

Benulic, K.-S., Enberg, C., Ljung, A., & Wibeck, V. (2025). Why firms do not expect climate policies to have the intended
effects: Positioning in a polycentric governance landscape. Journal of Environmental Planning and
Management, 68(5), 1148—1164. https://doi.org/10.1080/09640568.2023.2282393

Biitiin, G. D. (2025). iklim degisikligine uyum kapsaminda mekansal planlama siirecini risk temelli yaklasim ile yeniden
diisiinmek. Idealkent, (48), 304-328. https://doi.org/10.31198/idealkent.1647040

Celer, E., & Serengil, Y. (2021). Iklim degisikligi strateji ve eylem planlarinda havza yaklasimi ve doga temelli ¢dziimler.
Ormancilik Aragtirma Dergisi, 8(2), 197-207. https://doi.org/10.17568/0gmoad.949294

Davide, M., Bastos, J., Bezerra, P., Hernandez Moral, G., Palermo, V., Pittalis, M., Todeschi, V., Treville, A., Barbosa,
P., & Melica, G. (2025). How to develop a Sustainable Energy and Climate Action Plan (SECAP) - Covenant of
Mayors Guidebook: Main document (EUR 40339, JRC142148). Publications Office of the European Union.
https://data.europa.eu/doi/10.2760/4489817

Delibas, B. S. (2024). Iklim degisikligine direncli bina tasarim élciitlerinin analitik hiyerarsi siireci (AHS) kapsaminda
belirlenmesi (Yiiksek lisans tezi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii).

Demircan, G., & Silaydm, M. B. (2024). Iklim degisikligine uyum-mekansal planlama biitiinlesme sorununa literatiir
iizerinden bakis: Tiirkiye baglammin degerlendirilmesi. Eksen Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Dergisi, 5(2), 50-64. https://doi.org/10.58317/eksen.1583939

Dokumaci, T. & Polat, E. (2024). Yetki karmasasinin Tiirkiye'deki planlama siiregleri iizerinde yarattig1 etkiler. SKETCH
Journal of City and Regional Planning, 6(1), 26-44. https://doi.org/10.5281/zenodo.13828742

Gergin, E. D. (2024). iklim degisikligine direncli kentler: Diinya'da ve Tiirkiye'de iyi yerel yonetim uygulama drnekleri.
Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18, 94-111.
https://doi.org/10.29157/etusbed. 1264447

Amen, M. A., Afara, A., & Nia, H. A. (2023). Exploring the Link between Street Layout Centrality and Walkability for

Sustainable Tourism in Historical Urban Areas. Urban Science, 7(2), 67. https://doi.org/10.3390/urbansci7020067

Karacan, G., & Gokce, D. (2020). Kentsel planlamada iklim direnci temasi; Ankara 6rnegi. Resilience, 4(2), 221-238.
https://doi.org/10.32569/resilience.725464

Karacan, G., & Gokce, D. (2023). Local coping with climate change: Integrating climate action plans and spatial plans.
PLANARCH-Design and Planning Research, 7(2), 181-190. https://doi.org/10.5152/Planarch.2023.22039

Karadag, A. A., Demiroglu, D., & Cengiz, A. E. (2022). Tiirkiye'de mekansal planlamada veri sorunsali. Mimarlik
Bilimleri ve Uygulamalar: Dergisi, 7(0Ozel Say1), 80-103. https://doi.org/10.30785/mbud.1028389

Kazanci, G., & Tezer, A. (2021). Iklim degisikligine uyumda mekansal planlama ve akilli yonetisim gercevesinde
Tiirkiye. Planlama, 31(2), 302—-320. https://doi.org/10.14744/planlama.2021.87487

Kazanci Altinok, G., & Tezer, A. (2023). Exploring local climate change adaptation plans into spatial planning indicators:
Turkey—Developing a guideline of climate change adaptation for local spatial planning system. In M. Costa
Lobo, P. Pinho, & J. M. S. Cabral (Eds.), XIV Seminario Internacional de Investigagdo em Urbanismo (SIIU
2023) Proceedings. https://doi.org/10.5821/siiu.12705

Kiigiik Horasan, E., & Ozerol, G. (2026). Climate change adaptation status of Turkish local governments: A comparative
analysis. Urban Climate, 65, 102815. https://doi.org/10.1016/j.uclim.2026.102815

Ozisik, F. U. (2020). Tiirkiye’de bir kamu politikas1 olarak iklim degisikligi: Tarihsel gelisim, uluslararas1 miizakereler,
yapisal ve idari sorunlar cercevesinde bir degerlendirme. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 8(1),
66-96. https://doi.org/10.14782/marmarasbd.712908

Parlak, C., & Partigdg, N. S. (2022). iklim degisikligi ile miicadelede yerel yonetimlerin rolii: Yetki ve sorumluluklar
iizerinden bir inceleme. Direnglilik Dergisi, 6(2), 321-334. https://doi.org/10.32569/resilience.1210273

Peker, E., & Atadv, A. (2024). Planlamadan uygulamaya yerel iklim eyleminde yasanan zorluklar: Belediyeler igin bir
yOnetisim modeli 6nerisi. Planlama, 34(1), 22-35. https://doi.org/10.14744/planlama.2024.88319

Puustinen, T., Falkenbach, H., Ekroos, A., & Junnila, S. (2024). Integrating climate policy objectives into municipal land
policies: From conceptualization to empirical evidence from Finland. International Journal of Urban and
Regional Research, 49(1), 69-95. https://doi.org/10.1111/1468-2427.13294

Amen, M. A., & Ali, F. A. (2025). Analyzing the impact of spatial centrality and courtyard diversity on tourist attractions
in the walled city of Lefkosa. PLOS One, 20(8), €0330956. https://doi.org/10.1371/journal.pone.033095

Serter, G., & Kuscu Simsek, C. (2025). A study on the deficiencies of the Turkish urban legislation system regarding
urban climate: The case of open and green spaces of Istanbul. METU Journal of the Faculty of Architecture,
42(2), 105-132. https://doi.org/10.4305/METU.JFA.2025.2.5

11


https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.32569/resilience.1026712
https://doi.org/10.1080/09640568.2023.2282393
https://doi.org/10.31198/idealkent.1647040
https://doi.org/10.17568/ogmoad.949294
https://data.europa.eu/doi/10.2760/4489817
https://doi.org/10.58317/eksen.1583939
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.5281/zenodo.13828742
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.29157/etusbed.1264447
https://doi.org/10.3390/urbansci7020067
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.32569/resilience.725464
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.5152/Planarch.2023.22039
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.30785/mbud.1028389
https://doi.org/10.14744/planlama.2021.87487
https://doi.org/10.5821/siiu.12705
https://doi.org/10.1016/j.uclim.2026.102815
https://doi.org/10.14782/marmarasbd.712908
https://doi.org/10.32569/resilience.1210273
https://www.google.com/search?q=https://doi.org/10.14744/planlama.2024.88319
https://doi.org/10.1111/1468-2427.13294
https://doi.org/10.4305/METU.JFA.2025.2.5

ICCAUA Proceedings Journal, Volume 9 (December 2026)

Snow, S., Maru, Y., Oude-Egberink, I., Grigg, N., Herr, A., Page, D., Capon, T., Fleming, A., Ahmad, M., Merrin, L., &
Bonnett, G. D. (2024). Turning plans into actions: Assessing specificity of actions as a step towards more
actionable regional resilience plans—Journal of Environmental Planning and Management. Advance online
publication. https://doi.org/10.1080/09640568.2024.2417198

Sahin, S. Z. (2024). Tiirkiye mekansal sistemi ve yerel sosyo-ekonomik gelisme iliskisi lizerine degerlendirme ve oneriler.
Planlama, 34(1), 76-82. https://doi.org/10.14744/planlama.2024.86658

Sanli, N. (2024). Model proposal to create a climate change resilient and sustainable city: An AHS-based vulnerability
analysis approach: Izmir example (Master's thesis, Dokuz Eyliil University, Graduate School of Natural and
Applied Sciences).

T.C. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlhig1. (2024). Iklim degisikligi uyum stratejisi ve eylem plani (2024—
2030). T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi.
https://www.iklim.gov.tr/db/turkce/icerikler/files/iklim%?20Degisikligine%20Uyum%?20Stratejisi%20ve%20E
ylem%20Plan.pdf

Uysal, Y. (2022). iklim degisikligi ve kiiresel 1stnma ile miicadelede yerel yonetimlerin rolii: Tespitler ve oneriler. Kesit
Akademi Dergisi, 8(30), 324-354. https://doi.org/10.29228/kesit.57382

12


https://doi.org/10.1080/09640568.2024.2417198
https://doi.org/10.14744/planlama.2024.86658
https://www.iklim.gov.tr/db/turkce/icerikler/files/iklim%20Degisikligine%20Uyum%20Stratejisi%20ve%20Eylem%20Plan.pdf
https://www.iklim.gov.tr/db/turkce/icerikler/files/iklim%20Degisikligine%20Uyum%20Stratejisi%20ve%20Eylem%20Plan.pdf
https://doi.org/10.29228/kesit.57382

