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Ottoman settlement policy has largely been evaluated as a demographic and administrative
strategy, whereas its role in the production of urban space and identity has remained relatively
overlooked. Transfer of population, but also a foundational intervention that reshaped urban
morphology. This However, post-conquest settlement was not merely a study examines the
role of Ottoman settlement policy in the production of identity and space in newly conquered
cities through the cases of Amasya and Trabzon, with particular emphasis on colonization and
population transfer policies. The study focuses on the demographic outcomes of the settlement
policies implemented in Trabzon following the Ottoman conquest, as reflected in the fifteenth
and sixteenth century Tahrir (tax) registers (1486, 1523, 1553 and 1583). Using these registers
as primary sources, the study demonstrates that among the nineteen communities recorded
under the heading of exiled communities, only the Amasya Community exhibited continuity.
In the 1523 register, this community was recorded as the “Amasya Mosque Quarter,” indicating
its transformation into a mosque-centered quarter structure. In this context, the study analyzes
the plan of the Amasya Mosque, its location within the urban fabric, and the neighborhood
structure that developed around it, thereby revealing the spatial boundaries and organizational
character of the community.

Keywords: Urban History; History of Architecture; Ottoman Settlement Policies; Trabzon;
The Amasya Mosque.

Osmanh iskan Politikasimn Kentsel Mekan ve Kimlik Uretimindeki
Rolii: Cemaat-i Amasya’nin Trabzon’daki Yerlesim Siireci

Ozet:

Osmanl1 iskan politikast gogunlukla demografik ve idari bir diizenleme olarak degerlendirilmis; buna karsilik yapili gevre
ve kentsel kimlik tiretimindeki rolii biiyiik dl¢lide goz ardi edilmistir. Bu ¢aligmanin amaci, Osmanli iskan politikasini
yurtlandirma ve niifuslandirma ekseninde ele alarak, yeni fethedilen kentlerde kimlik ve mekan tiretimindeki roliinii
Amasya ve Trabzon drnegi iizerinden incelemektir. Fetih sonrasi Trabzon’a iskén edilen on dokuz cemaatten yalnizca
Cemaat-i Amasya’nin siireklilik gostermesi ve 1523’te “Mahalle-i Mescid-i Amasya” olarak kaydedilmesi, cemaatin
mescit merkezli bir mahalle orgiitlenmesine evrildigini ortaya koymaktadir. Calismada 15-16. yiizy1l Trabzon tahrir
defterlerindeki demografik kayitlar, donem haritalari, seyahatnameler ve Ser’iyye sicilleriyle birlikte degerlendirilecektir.
Bu ¢ok kaynakli okuma aracilifiyla giiniimiizde ayakta olmayan Amasya Mescidi’nin kentsel baglam1 ve ¢evresinde
olusan dokunun izinin siiriilmesi, iskdnin mekansal araglariin irdelenmesi ve mahalle 6lgeginde kentsel diizenin nasil
kuruldugunun goriiniir kilinmas1 hedeflenmektedir. Boylece iskan politikasinin yalnizca demografik bir diizenleme degil,
mahalle 6l¢eginde kentsel mekan1 kuran ¢ok katmanli bir siire¢ oldugu tartismaya agilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent Tarihi; Mimarlik Tarihi; Osmanl Iskan Politikas1; Trabzon; Amasya Mescidi;

1. Giris

Osmanli iskan politikasi, fethedilen ya da stratejik 6neme sahip bdlgelerde niifusun yonlendirilmesi, yerlestirilmesi ve
kalic1 bir diizen iginde orgiitlenmesini hedefleyen ¢ok katmanli bir devlet politikasidir. iskan, yalnizca bir yerden baska
bir yere niifus nakli anlamina indirgenemez; ayni zamanda yeni fethedilen alanlarda giivenligin saglanmasi, arazinin
verimli kullanilmasi, imarin tesvik edilmesi ve Osmanli idari diizeninin yerlesik hale getirilmesiyle dogrudan iliskilidir.
Ozellikle fetih sonras1 dénemde iskan, yeni topraklarin “yurt” haline getirilmesini saglayan temel araglardan biri olarak
islev gormektedir (TDK, 2026). Nitekim Bostan (2018), Osmanli Devleti’nin yeni fethedilen yerlere Tiirk unsurunu
yerlestirmek, yorenin emniyetini ve imarini saglamak ve araziyi daha verimli kullanmak amaciyla toplu iskanlara
basvurdugunu; bu iskanlarin hem goniilli yerlesme hem de siirglin yoluyla gerceklesebildigini belirtmektedir.
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Orhonlu’nun (1987) degerlendirmelerine gére Osmanli iskéni; dervisler ve zaviyeler araciligiyla bos veya 1ssiz alanlarin
senlendirilmesi, vakiflar yoluyla yeni yerlesim ve imar alanlarinin kurulmasi, ayrica siirgiin ve derbent teskilat1 gibi
yontemlerle niifusun stratejik noktalara yonlendirilmesi bigiminde uygulanmistir. Bu gercevede iskan, hem giivenlik ve
iiretim siirekliligini saglamakta hem de yeni yerlesimlerin dini, sosyal ve ekonomik kurumlar etrafinda orgiitlenmesine
zemin hazirlamaktadir.

Iskan politikas1 genel cergevede degerlendirildiginde, Osmanli Devleti’nin niifus hareketlerini yalnizca demografik bir
diizenleme araci olarak degil; fethedilen bolgelerde Tiirk-Islam kimligini yerlestirmek, asketi ve ekonomik siirekliligi
saglamak ve mali denetimi tesis etmek amaciyla kullandig1 goriilmektedir (Kalayci ve Kizilkaya, 2013). Bu yaklagim,
kurulus déneminden itibaren cihad ve gaza anlayisiyla sekillenen, yerel halkla iligki kurma ve mevcut idarelerle uyum
gelistirme stratejileriyle desteklenmis; fetih sonrasinda ise kadi tayini, idari teskilatlanma ve tahrir uygulamalariyla
kurumsallastirilmistir (Ocak, 2009; inalcik, 2005). Bu dogrultuda uygulanan planl iskan politikasi, goniillii yerlesimin
yani sira gerektiginde siirgiin yontemini de igermis; yeni yerlesen Miisliiman-Tiirk niifusun inga ettigi yapilar araciligryla
kentlerin hem toplumsal hem de fiziksel doniigiimiinii tamamlayan biitiinciil bir ara¢ olarak iglev gérmiistiir.

Bu cergevede siirgiin, Osmanli iskan politikasinin en sistemli uygulama bigimlerinden biridir. Omer Liitfi Barkan’in
(1942) ortaya koydugu tizere siirgiin, yalnizca cezai ya da zorunlu bir yer degistirme degil; niifusun yeniden dagitilmasi
yoluyla yeni yerlesimlerin kurulmasini ve mevcut alanlarin genlendirilmesini saglayan bilingli bir kolonizasyon
yontemidir. Anadolu’dan Rumeli’ye veya farkli bolgeler arasinda gerceklestirilen bu niifus aktarimi, hem askeri-stratejik
kontrolii giiclendirmekte hem de yeni fethedilen cografyalarda iiretim, iskdn ve imar siireglerini hizlandirmaktadir.
Nitekim siirgiin edilen topluluklarin yeni yerlerde cami, imaret ve kervansaray gibi yapilar inga ederek yerlesimin fiziksel
ve ekonomik gelisimine katki sagladiklar goriilmektedir.

Mimarlik tarihi agisindan bakildiginda Osmanli iskan politikasi, kentsel mekanin iiretiminde kurucu bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir. Osmanli iskan politikasi, yalnizca demografik bir diizenleme degil; toplumsal, ekonomik ve mekansal
boyutlar1 i¢ ige gecen bir kurucu miidahale olarak degerlendirilmelidir. Niifusun belirli merkezlerden tasinarak yeni
alanlarda orgiitlenmesi, mahallelerin olusumu, {iretim iliskilerinin kurulmasi ve yapili gevrenin sekillenmesi gibi siirecler,
iskdnin dogrudan sonuglaridir. Vakiflar, cami, mescit, zaviye, imaret, han, hamam ve su yapilar1 gibi unsurlarla
yerlesimlerin fiziksel bigimlenisine dogrudan katki saglamig; yeni mahallelerin olusumunda dini ve sosyal yapilar
cekirdek iglevi iistlenmistir. Vakiflarin kurulduklart yerlerde yeni sehirsel odaklar olusturdugu, sehirlerin genisleme
yoniini etkiledigi ve fiziki yapimin olusumunda 6nemli bir faktér oldugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle Osmanli iskan
politikasi, yalnizca niifuslandirma degil; yurtlandirma, imar, kurumsallasma ve kentsel kimlik tiretimi siire¢lerini birlikte
iceren ¢ok katmanli bir mekansal strateji olarak ele alinmalidir.

2. Materyal ve Yontem

Iskan politikasi, yalnizca demografik bir miidahale degil, aym1 zamanda sosyal ve mekansal bir diizenleme aracidur.
Dolayistyla iskan, Osmanli sehirlerinin kimligini belirleyen temel dinamiklerden biri olarak, mekan iiretimiyle dogrudan
iligkilidir. Literatiirde Osmanli iskan politikasi ¢ogunlukla niifus hareketleri, demografik yap1 ve idari diizenlemeler
cergevesinde ele alinmis; buna karsilik yapili ¢evre ve mekansal iiretim siireclerindeki kurucu rolii smirli dlglide
tartistlmigtir. Bu baglamda ¢aligma, iskdnin mahalle 6lgeginde mekani nasil kurdugunu ve gégle gelen bir cemaatin mescit
ekseninde mahalleye doniisiim siirecinin nasil gerceklestigini sorgulamaktadir.

Calismada Amasya ve Trabzon’un birlikte ele alinmasinin nedeni, iskan politikasinin hem kaynak hem de hedef mekan
iizerinden izlenebilmesine imkan tanimasidir. Amasya, Osmanli doneminde idari, ilmi ve kiiltiirel iiretim kapasitesi
yiiksek bir merkez olarak, nitelikli ve 6rgiitlii niifusun temin edildigi bir odak niteligi tasirken; Trabzon, 1461 fetih sonrasi
farkl1 bolgelerden niifus aktarimiyla yeniden yapilandirilan bir sinir ve liman kenti olarak iskén politikalarinin somut
bigimde goézlemlenebildigi bir orneklem sunmaktadir. Nitekim Trabzon tahrir defterlerinde izlenebilen Cemaat-i
Amasya’nin siirekliligi ve 16. ylizyilda mescit merkezli bir mahalleye doniismesi, bu iki kent arasindaki iliskinin yalnizca
demografik degil, mekansal ve kurumsal bir aktarim siireci olarak okunabilecegini gostermektedir.

Bu caligma, nitel aragtirma yaklagimini benimsemekte; tarihsel belge analizi ve mekénsal yorumlama yontemlerine
dayanmaktadir. Arastirmanin veri seti, 15. ve 16. ylizyillara ait birincil kaynaklar olan Trabzon tahrir defterleri ve Ser’iyye
sicillerini degerlendiren ikincil literatiir ile donem haritalarindan olugsmaktadir. Bu kapsamda, ilk asamada Osmanli iskan
politikalar1 ile Trabzon tahrir defterleri ve sicillerine dayali ¢alismalar incelenerek fetih sonrast kentin demografik ve
toplumsal yapisi ortaya konmug; mahalle olusumuna iligkin veriler iizerinden fiziki orgiitlenmesi degerlendirilmistir.
Ikinci asamada, Amasya’nin Anadolu’nun Tiirklesme siirecindeki roliinii ele alan ¢alismalar ile Amasya’dan Trabzon’a
gergeklestirilen iskan hareketlerine iliskin arastirmalar incelenerek iskdnin kaynak mekani analiz edilmistir. Ugiincii
asamada, Amasya Mescidi’nin izini siirmeye yonelik olarak donem haritalar ile tarihsel verileri birlikte degerlendiren
caligmalar kullanilmig; boylece giiniimiizde ayakta olmayan mescit ve gevresinin, iskan politikalar1 dogrultusunda
sekillenen mekansal orgiitlenmedeki yeri yorumlanmuistir. Son agsamada ise elde edilen tarihsel ve mekansal veriler birlikte
degerlendirilerek fetih sonrasi iskén politikalarinin Trabzon’un mekansal 6rgiitlenmesine etkileri ortaya konulmustur
(Sekil 1).

Mekansal Analiz ve
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Sekil 1. Yontem Semasi.
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3. Bulgular

3.1. Fetih sonrasi Trabzon’da Iskéan

Anadolu kentleri agisindan énemli bir pazar ve transit ticaret merkezi olan Trabzon, Osmanlilarin Karadeniz’e agilma
stratejisinin bir pargasi olarak 1461 yilinda fethedilmistir (Aygiin, 2005). Fetih sonrasinda kentte izlenen iskan politikasi
hem disa doniik siirgiinler hem de Anadolu’dan kente yonlendirilen niifus transferleri {izerinden iki yonlii bir yap1
gostermektedir. Bu siirecte, 6zellikle gayrimiislim niifusun bir kismi Istanbul ve Rumeli’ye gonderilirken, Miisliiman
niifus da ¢esitli nedenlerle kent digina ¢ikarilmis; buna karsilik Anadolu’nun farkli merkezlerinden Miisliiman Tiirk
topluluklar Trabzon’a yerlestirilmistir (Bostan, 2002; Bilgin, 2000).

- Sekll 2. Trabzon Ortahlsar Sur igi, Tabakiiéne ve Zagnos Vadllerl 1979 (Bolukbasl 2006) (Yazarlar tarafmdan
diizenlenmistir.).

Osmanlt tahrir defterlerine gore, fetih sonrasinda kentin en biiyiik katedrali olan Panagia Chrysekephalos Kilisesi, Cami-
i Atik (glinlimiizde Ortahisar Fatih Camii) adiyla camiye doniistiiriilmiis; bdylece hem kentin merkez camisi olmus hem
de en biiyiik Miisliiman mahallesine adim1 vermistir (Ustiin Demirkaya ve Tuluk, 2022). Fetih sonrasinda kiliselerin
camiye cevrilmesi ve bu yapilar ¢evresinde Miisliiman mahallelerinin sekillenmesi, Islamlasma siireci agisindan énemli
bir gelisme olarak degerlendirilmektedir (Cetin, 2002) (Sekil 2). Bu mekansal doniisiime paralel olarak, kentin demografik
yapisinda da yeniden diizenleme siireci yasanmistir. Nitekim dénemin kaynaklari, fetihten hemen sonra kent halkinin ti¢
gruba ayrildigini; bir kisminin saray hizmetine alindigini, bir kisminin baska bélgelere iskan edildigini, geri kalan niifusun
ise sur digina ¢ikarildigini gostermektedir (Tellioglu, 2009). Bu durum, fetih sonrasi iskanin yalnizca yerlestirme degil,
aynt zamanda mevcut niifusun yeniden dagitilmast yoluyla kentin demografik ve mekansal yapisinin yeniden
diizenlenmesini hedefleyen sistemli bir miidahale oldugunu ortaya koymaktadir. Bu politikanin en somut gostergesi, 1486
tarihli Mufassal Timar Defteri’'nde yer alan “ihtiyari” olarak tanimlanan kendi istekleriyle kente yerlesen bir Miisliiman
grup ile “siirgiin amed” baglig1 altinda kaydedilen Miisliiman niifustur (Lowry, 2005). Deftere gore siirgiin baslig altinda
kaydedilen ve Trabzon’a geldikleri yerlere gore adlandirilan 19 cemaatten olusan toplam 202 hanelik bir Miisliiman niifus
yerlestirilmistir. Bu cemaatler Niksar, Sonusa, Ladik, Amasya, Bafra, Osmancik, Iskilip, Corumlu, Giimiis, Merzifon,
Tokat, Nefs-i Samsun, Nahiye-i Samsun, Turhal, Zile, G6l-Canik, Satilmig Canik, Kagala ve Kadigad1 gibi merkezlerden
getirilmistir (Bostan, 1997; Bilgin, 2000).




ICCAUA Proceedings Journal, Volume 9 (December 2026)

Sekil 3. Fetih Sonrasi Trabzon’a iskan Politikastyla Getirilen 19 Cemaatin Bulundugu Merkezler.

Bu yerlesimlerin biiyiik cogunlugunun Trabzon’un batisinda, yaklagik 250-500 km’lik bir hat iizerinde bulunmasi ve
Fatih Sultan Mehmed’in Trabzon seferi giizergahi ile ortiismesi, iskdnin rastlantisal degil, belirli bir cografi ve idari
mantik gergevesinde yiiriitiildiigiinii diistindlirmektedir (Bilgin, 2000). Ayrica Trabzon’a aktarilan niifusun 6zellikle Orta
Karadeniz ve I¢ Anadolu baglantili Osmanli yerlesim merkezlerinden secildigini; dolayisiyla iskAnin hem bolgesel
yakinlik hem de denetlenebilir niifus kaynaklar1 {izerinden yiritildiigiini diisiindirmektedir. Nitekim Ladik’in tahrir
defterlerinde Amasya’ya bagli olarak kaydedilmesi, Merzifon ve Glimiig’iin de benzer sekilde Amasya merkezli idari
yap1 iginde yer almasi (TD 90; TD 776; TD 780’den aktaran Belen, 2022), bu cemaatlerin 6nemli bir kisminin dogrudan
ya da dolayli olarak Amasya merkezli bir hinterlanttan geldigini gostermektedir (Sekil 3). Bu durum, Trabzon’a
yonlendirilen niifusun daginik bir cografyadan degil, belirli bir idari merkez etrafinda orgiitlenmis yerlesimlerden
secildigini ortaya koymaktadir.

Dolayistyla Trabzon ‘da gozlenen bdlgesel cesitlilik, isknin bir yandan fethedilen kentin giivenli ve siirdiiriilebilir
bicimde yeniden niifuslandirilmasi, diger yandan ise farkli kokenlerden gelen topluluklarin belirli mekansal odaklar
etrafinda oOrgiitlenmesi yoluyla yeni bir kentsel diizenin kurulmasi temel amaglarina isaret eder. Ancak fetih sonrasi
Trabzon’da s6z konusu 19 cemaatin kente yerlestirilmesi, dogrudan mahalle 6rgiitlenmesiyle sonuglanmamakta; bu
topluluklar baslangicta geldikleri yer adlariyla tanimlanan cemaatler olarak kaydedilmektedir. Nitekim 1486 tahririnde
Miisliiman niifusun bilyiik bir kisminin “cemaat” bagligi altinda verilmesi, bu topluluklarin heniiz kalict mahalleler
halinde orgiitlenmedigini gostermektedir (Lowry, 2005). Ancak bu cemaatlerin zamanla kentsel mekanda sabitlenerek
mabhalleye doniistiikleri izlenebilmektedir. Bu doniigiimiin en agik 6rnegi Cemaat-i Amasya’dir; s6z konusu topluluk 1523
tarihli kayitta “Mahalle-i Mescid-i Amasya” olarak gegmekte ve mescit merkezli bir yerlesim birimine evrildigini ortaya
koymaktadir (Ustiin Demirkaya ve Tuluk, 2022). Bu durum, fetih sonrasi iskdnmn yalmzca niifus aktarimi degil,
cemaatlerin belirli mekansal odaklar etrafinda oOrgiitlenmesi yoluyla kentsel mekanin yeniden kurulmasimi saglayan
kurucu bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

1486 tahririnde “siirgiin amed” baslig1 altinda kaydedilen 19 cemaatten 18’1 sonraki tahrir kayitlarinda ayni adlarla
izlenememekte; bu durum cemaatlerin ¢oziilmesi, dagilmasi veya farkli mahalleler iginde erimesiyle agiklanmaktadir.
Ancak bu genel egilimin aksine, yalnizca Cemaat-i Amasya’nin siireklilik gosterdigi ve 1523 tarihli kayitta “Mahalle-i
Mescid-i Amasya” olarak anildig1 goriilmektedir. Bu durum, Amasya cemaatinin diger gruplardan farkli olarak kentsel
mekanda kalic1 bir yerlesim 6rgiitlenmesi kurabildigini géstermektedir. Dolayisiyla 19 cemaatten yalnizca birinin mahalle
Olceginde izlenebilir bir siireklilik tiretmesi, iskan siirecinin tiim topluluklar i¢in esit bigimde islemedigini; buna karsilik
bazi cemaatlerin mescit merkezli mekansal orgiitlenme yoluyla kalicilagtigini ortaya koymaktadir.

3.2. Tiirklestirme-islamlasma Siirecinde Amasya’nin Rolii

Orta Karadeniz Bolgesi'nin i¢ kesimlerinde konumlanan Amasya, Yesilirmak'in bi¢imlendirdigi vadi tabaninda yer alan
bir yerlesim merkezidir (Yilmaz, 2020). Kent, sarp kayaliklarin olusturdugu bu derin ve dar vadinin yamaglari iizerinde
kurularak zamanla fiziksel dokusunu sekillendirmistir (Karacali, 2021). Sehri ¢epecevre saran yiiksek kayalik topografya,
kente asilmasi gii¢ dogal bir kale vasfi kazandirarak dis tehditlere karsi gii¢lii bir siginak imkéni sunmus ve bu durum,
asirlar boyunca bolgede hakimiyet kurmayi amaglayan devletlerin dncelikli stratejik hedeflerinden biri olmasina zemin
hazirlamigtir (Kus, 2016). Amasya'nin sahip oldugu bu stratejik ve ekonomik degerin ardinda yalnizca savunmaya
elverisli bir topografya olmas1 degil, ayn1 zamanda Ipek Yolu, Kral Yolu ve Roma yolu gibi antik dénemin en énemli
ticaret ve ulagim aglarinin tam kavsak noktasinda bulunmasi yatmaktadir (Sari, 2010). Ayrica Amasya kenti, i¢
Anadolu'dan Karadeniz sahillerine ve 6zellikle Samsun Limani'na uzanan kilit bir koridor {izerinde bulunarak asirlar boyu
gecis merkezi islevini siirdiirmiistiir (Tirkmen, 2023). Sahip oldugu jeopolitik avantajlar sayesinde Amasya, tarih
boyunca 6nemli bir idari ve stratejik merkez olarak dne ¢ikmistir. Antik Cag’da Pontus Kralligi’na bagkentlik yapan kent,
Roma ve Bizans donemlerinde askeri bir garnizon olarak kullanilmig; Osmanli doneminde ise sehzadelerin idari tecriibe
kazandig1 bir “Sehzadeler Sehri” kimligiyle 6ne ¢ikmistir (Karacali, 2021). Osmanli idari teskilatinda “Ramiye-i Sugra”
olarak adlandirilan bolgenin temel merkezlerinden biri olan Amasya, Sivas ve Tokat ile birlikte 1413 yilinda kurulan Rum
Eyaleti’nin ¢ekirdegini olusturmustur (Simsirgil, 1990; Belen, 2022). 15. yiizyilda Corum, Canik ve Karahisar-1 Sarki’nin
eklenmesiyle genisleyen bu yap1 “Vilayet-i Rim-1 Kadim” olarak anilirken, 16. ylizyilda Trabzon, Malatya, Kemah ve
Bayburt gibi yeni sancaklarin dahil edilmesiyle eyalet doguya dogru genislemis ve “Vilayet-i Rim-1 Hadis” olarak
tanimlanmistir (Simsirgil, 1990; Gokbilgin, 1965; Belen, 2022). Bu siirecte Amasya hem idari siirekliligi saglayan hem
de stratejik konumuyla bolgesel organizasyonun merkezinde yer alan bir sehir olarak énemini korumustur (Simsirgil,
1990).

Amasya, Anadolu’nun Tiirklesme ve Islamlasma siirecinde erken donemlerden itibaren yalnizca bir yerlesim merkezi
degil, ayn1 zamanda bu doniisiimiin kurumsal ve kiiltiirel tasiyicilarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1071 Malazgirt
Zaferi sonrasinda Oguz/Tirkmen kitlelerinin ve Selguklu Devleti komutanlarinin 6nciiliigiinde Anadolu’ya yonelen
yogun yerlesim hareketi, bolgenin Tiirklesme ve Islamlasma siirecini hizlandirmistir. Bu siiregte Danismend Gazi
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liderliginde kurulan Danismendliler, Amasya ve ¢evresini kapsayan sahada siyasi ve kiiltiirel bir merkez olusturarak s6z
konusu doniigiimiin kurumsallagmasinda belirleyici rol oynamistir (Turan, 1984; Cahen, 1979; Kafali, 1996; Yinang,
1978).

Danismendliler doneminden itibaren Tiirk-islam kimliginin yerlestigi bir merkez olan Amasya, Selcuklu ve Osmanli
donemlerinde bu roliinii siirdiirmiis; 6zellikle zaviye, tekke ve medrese gibi kurumlar araciligiyla hem dini hem de
toplumsal doniisiimiin mekansal zeminini olugturmustur. Bu baglamda Amasya’da sekillenen yerlesim modeli, yalnizca
askeri ve idari hakimiyetle degil, tasavvufi ve sosyal drgiitlenme aglari {izerinden gergeklesen bir Islamlagma siirecine
isaret etmektedir. Osmanli doneminde Amasya’nin bu rolii daha da kurumsallasmis ve kent uzun siire sehzade sancagi
olarak islev gérmiistiir. Bu durum, Amasya’y1 yalnizca bir idari merkez degil, ayn1 zamanda devletin yonetici kadrolarinin
yetistigi bir egitim ve iretim alani haline getirmistir. (Amasya’nin tarihsel gelisimi ile zaviye, tekke ve mahalle
orgiitlenmelerine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasar, 2022).

Bu kurumsal ve kiiltiirel birikim, Amasya’y1 yalnizca bir idari merkez degil, ayn1 zamanda nitelikli ve 6rgiitlenebilir niifus
kaynagi haline getirmistir. Kentte yetisen topluluklar yalnizca sayisal bir niifus degil; meslek sahibi, orgiitlenme
kapasitesine sahip ve belirli bir toplumsal diizen i¢inde hareket edebilen gruplar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
Osmanlt’nin iskdn politikalarinda Amasya gibi merkezlerin tercih edilmesini agiklayan onemli bir faktér olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bu tiir yerlesimlerden gelen topluluklarin, yeni fethedilen bolgelerde yalnizca niifus
olusturmaktan 6te, mahalle dlgeginde orgiitlenebilen ve kentsel yapinin olusumuna katki saglayan bir kapasite tasidigi
diisiiniilebilir. Ote yandan Amasya’nin bu islevi, yalnizca resmi kurumlarla sinirli degildir. Kentte yaygin olan tasavvufi
yap1 ve zaviye ag1 hem yerlesimlerin kurulmasinda hem de toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Dervisler, seyhler ve zaviye ¢evresinde orgiitlenen topluluklar, yeni yerlesim alanlarinin senlendirilmesinde
ve siirekliliginin saglanmasinda etkili olmus; bu yapilar ayn1 zamanda go¢ eden topluluklar i¢in sosyal ve mekansal bir
¢ekim merkezi iglevi gormiistiir (Barkan, 1942). Bu nedenle Amasya, yalnizca niifus veren bir merkez degil; dini, sosyal
ve mekansal orgiitlenme pratiklerini birlikte iireten ve bu pratikleri farkli cografyalara aktarabilen bir merkez olarak
degerlendirilebilir. Bu orgiitlenme bi¢imi, Osmanli kentinde vakif sistemi araciligiyla mekénsal ve kurumsal bir
cergeveye kavusarak kalicilik kazanmigtir (Barkan, 1942; Yediyildiz, 1986). Nitekim dini ve kamusal yapilarin vakiflar
yoluyla insa edilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, kentsel mekanin hem fiziksel hem de islevsel siirekliligini
giivence altina almistir. Bu baglamda Amasyalu Mescidi Vakfi da kentsel dokunun olusumuna katki sunan vakiflar
arasinda yer almaktadir (Kurnaz, 1994).

Amasya’nin sahip oldugu tasavvufi ve toplumsal 6rgiitlenme pratiklerinin Osmanli kentinde vakif sistemi araciligiyla
mekansal ve kurumsal bir ¢ergeveye oturtularak kalicilik kazanmasiyla yakindan iligkilidir (Barkan, 1942). Bununla
birlikte Trabzon 6rnegi, bu drgiitlenme modelinin her kentte ayni bigimde gergeklesmedigini gostermektedir. Ser’iyye
kayitlarinda imam, hatip ve miiezzin gibi gorevlilerin varligina karsin, zaviye kurucusu sifi gruplara dair sinirh veri
bulunmasi, Trabzon’da erken donemde zaviye temelli bir 6rgiitlenmenin belirginlesmedigini diistindiirmektedir. Ancak
buna ragmen, kentin Tiirk-Islam kimliginin insasina y&nelik olarak Amasya, Tokat ve Canik gibi merkezlerden Miisliiman
niifusun iskan edildigi bilinmektedir (Fatsa, 2015).

4. iskanmin Mekansallasmas1: Amasya’dan Trabzon’a Mahalle Olceginde Orgiitlenme

Fetih sonrasi Trabzon’da iskan edilen topluluklarin yerlesim siiregleri, yalnizca demografik bir aktarim olarak degil,
belirli mekansal odaklar etrafinda sekillenen orgiitlii yerlesim pratikleri olarak okunabilmektedir. Bu baglamda Amasya
Cemaati’nin izleri, 6zellikle Amasya Mescidi ve g¢evresinde somutlasan mekansal oOrgiitlenme iizerinden takip
edilebilmektedir. 1486 tarihli tahrir kayitlarinda heniiz “Cemaat-i Amasya” olarak anilan bu toplulugun yerlesim alani
acik bi¢imde tanimlanmamis olsa da sonraki dénem kayitlari bu grubun belirli bir mekansal ¢ekirdek etrafinda
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Nitekim 1523 tarihli kayitta “Mahalle-i Mescid-i Amasya der nezd-i Hamam-1 Cifte”
ifadesi, yerlesimin Cifte Hamam’a komsu, Ortahisar’in kuzeydogu kesiminde konumlandigini acik bi¢imde tarif
etmektedir (Lowry, 2005; Ustiin Demirkaya ve Tuluk, 2022). Bu tarif, mescidin yalmzca bir ibadet yapis1 degil, ayn
zamanda ¢evresinde gelisen bir yerlesim dokusunun merkezi oldugunu gostermektedir.

Zorunlu niifus ve iskan politikasi nedeniyle Amasya’dan getirilen Cemaat-1 Amasya, 1523 tahririnde artik mahalleye
doniismiistiir. Mahalleyi olusturan merkez birim olan Amasya Mescidi bugiin ayakta olmamakla birlikte, mahallenin yeri,
isminde gonderme yapilan Cifte Hamam yakinlarinda aranabilir. Hamam giiniimiizde varligini devam ettirmekte ve
Ortahisar’in kuzeydogu kosesinde yer almaktadir. Amasya Mescidi giiniimiize ulasmamis olmakla birlikte, kentsel
hafizadaki izleri lizerinden konumu izlenebilmektedir. Yapinin yer aldigi sokak, giinlimiizde “Amasya Camii Sokak”
adiyla varligi siirdirmekte olup Ortahisar surlariyla tanimlanan tarihi ¢ekirdegin kuzeyinde, Asagihisara agilan kapi
yakininda yer almaktadir. Tahrir kayitlarinda Cifte Hamam’a yakinligiyla tarif edilen mescidin, Fatih Camii’nin
kuzeyinde ve Cifte Hamam’in batisinda konumlandigi anlasilmaktadir. Tarihsel haritalarin giiniimiiz haritas1 ile
cakistirildiginda, yapinin giiniimiizde Miiftiiliikk binasinin bulundugu alan ve yakin ¢evresinde yer aldig1 anlagilmaktadir
(Sekil 2, Sekil 4). 20. yiizyila kadar izlerini siirdiiren mahallenin ¢ekirdegini olusturan “Mescid-i Amasya’nin,
literatiirdeki son kaydmna ise Cetintas’in yikilma kararmi g¢ikardigi 1937 raporunda “Amasya Camisi” adiyla
rastlanmaktadir (Diizenli, 2010).
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Sekil 4. Ortahisar Bolgesinde Amasya Cami-i Serifi’nin Konumu. (O. I. Tuluk arsivindeki 1/500 6l¢ekli Osmanlica
Trabzon haritas: temel alinarak yazarlar tarafindan diizenlenmistir; bkz. Tuluk, 2017.).

Tuluk (2018), Amasya Mescidi’nin yogun bir sokak agi i¢inde, dort sokagin kesistigi bir kose parsel iizerinde
konumlandigini belirtmektedir. Yapimin giris ve mihrap cephesi dogrudan sokaklarla iligkilendirirken, bati cephesinde
yer alan duvarlarla ¢evrili alanin camiye ait bir avlu olup olmadigini tartisir. Nitekim 1953 tarihli satis kayitlarinda cami
arsasinin yalnizca 59.82 m? olarak ge¢mesine dayanarak, bu alanin bu alanin camiye ait bir avlu olmayip bagimsiz bir
alan olmasiin muhtemel oldugunu belirtir.

Osmanli kentinde mahalle, birbirini taniyan, karsilikli sorumluluk iliskileri iginde bulunan ve sosyal dayanigma temelinde
orgiitlenen bir toplulugun yasadigi yerlesim birimi olarak tanimlanabilir. Ayni1 mescitte ibadet eden cemaatin aileleriyle
birlikte yerlesmesiyle olusan bu yapi, mahalleyi dini bir odak etrafinda sekillenen hem sosyal hem de mekansal bir birim
haline getirmektedir (Ergeng, 1984). 15. ve 16. yiizyillarda kii¢iik 6l¢ekli mescitlerin sayisi, kentsel gelisimin dnemli bir
gostergesi olarak kabul edilmekte; bu donemlerde istisnai durumlar disinda her mescit ¢evresinde bir mahalle tesekkiil
etmektedir (Kuban, 2004). Dolayisiyla mahalle, yalnizca idari birim degil, ibadet pratigi etrafinda sekillenen ve giindelik
yasami organize eden bir mekansal biitiinlik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede Amasya Mescidi’nin varligi,
Cemaat-i Amasya’nin mekansal olarak sabitlendigi ve kendi yasam ¢evresini iirettigi bir ¢ekirdek islevi gérmektedir.
17-18. Yy Ser’iyye Sicillerinde, Amasya Mescidi Mahalle’sinde kaydedilen miilklerin biiyiik Slgiide ev ve avlulu
yapilardan olugmasi, genis bahgelerin smirli oldugunu ve daha yogun bir konut dokusunun hakim oldugunu
gostermektedir. Bu durum, yerlesimin mescit ¢evresinde sekillenen, kompakt ve ice doniik bir mahalle dokusuna sahip
oldugunu diisiindiirmektedir (Cigdem, 2024). Ote yandan miilklerin yol ve komsuluk iliskileri, bu ice déniik yapinimn
kentsel sistemle bag kurdugunu ortaya koymaktadir. Ser’iyye sicillerinde miilklerin hem kamusal yol hem de ¢ikmaz
sokak ile iligkili olmasi, mahallenin bir yandan ana dolasim agina entegre oldugunu, diger yandan daha ige kapali sokak
orgiitlenmeleri igerdigini gdstermektedir. Ayrica komsuluk kayitlarinda “kale” ifadesinin yer almasi, mahallenin
dogrudan surlarla iligkili bir konumda bulundugunu ve sinirlarinin belirgin oldugunu ortaya koymaktadir (Cigdem, 2024).
Bu mekansal veriler, Amasya Mescidi’nin konumunun rastlantisal olmadigini diisiindiirmektedir. Cifte Hamam gibi
kamusal kullanim yogunlugu yiiksek bir yapiya yakinligi, mahallenin giindelik yasam ve kentsel hareketlilikle
biitiinlestigini gdsterirken; Ortahisar surlar i¢inde, Asagihisar’a agilan kapiya yakin bir noktada yer almasi, bu yerlesimin
kentin dolagim sistemiyle dogrudan iliskili bir konumda gelistigini ortaya koymaktadir (Sekil 5).

Bu baglamda, Amasya Mescidi ¢evresinde gelisen yerlesimin yalnizca dini bir odak etrafinda olusan i¢e doniik bir yap1
olmadigy; surlar, kamusal yapilar ve yol sistemiyle kurdugu iligkiler iizerinden kentin genel mekansal organizasyonu
i¢inde aktif bir digim noktas1 olusturdugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla mescit ¢evresinde sekillenen bu mahalle, iskan
edilen cemaatin yalnizca yerlestigi bir alan degil, ayn1 zamanda kentsel mekanla biitiinleserek onu yeniden iireten bir
yerlesim modeli olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 5. 1926 Trabzon Sehir Haritasinda Amasya Cami’nin Konumu (O. 1. Tuluk arsivindeki 1/500 &l¢ekli Osmanlica
Trabzon haritas1 temel alinarak yazarlar tarafindan diizenlenmistir; bkz. Tuluk, 2017.).

Bu mekansal orgiitlenme, zaman i¢inde sabit kalmayip niifus artisi ve toplumsal ihtiyaglara bagli olarak doniiserek daha
karmagik bir yapiya evrilmistir. Artan niifus ve cemaatin ihtiyaglar1 dogrultusunda, kentlerde ayni semt iginde birden fazla
dini yapinin insa edilmesiyle mahalle yapisinin daha karmasik bir hal aldig1 bilinmektedir (Ustiin Demirkaya ve Tuluk,
2022). Bu durumda vergi kayitlarinda tek bir yap1 adiyla anilan mahalleler, gercekte farkli mescitler etrafinda 6rgiitlenen
birden fazla alt mahalleye karsilik gelebilmektedir (Kuban, 2004). Nitekim Amasya Mahallesi’nin 1583 yilina
gelindiginde “Mahalle-i Mescid-i Amasya ma’a Haci Baba” seklinde anilmasi, mahallenin Haci Baba ile birlikte
zikredildigini ve iki yerlesimin mekénsal olarak yakin konumlandigini gostermektedir. Bu durum, 1523 tahririnde
“Mabhalle-i Mescid-i Hact Baba der Kale-i Evsat” olarak kaydedilen ancak 1583’te adi artik gegmeyen Haci Baba
Mabhallesi’nin, zaman iginde Amasya Mahallesi ile iliskilenerek onunla birlikte anilir hédle geldigine, iki mahallenin
birbirlerine yakin olduklarina, mekansal genisleme ve birlesme siirecine isaret etmektedir (Ustiin Demirkaya, 2014). Bu
gelisim, mahallelerin sabit ve tekil birimler olmadigini; niifus, ihtiyag ve mekansal iliskiler dogrultusunda déniisen,
genigleyen ve yeniden orgiitlenen yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.

5. Sonuclar

Osmanlt kenti, iskan edilen niifusun yalnizca yerlestigi bir alan degil; iskan siireciyle birlikte yeniden iiretilen bir
mekansal organizasyon olarak okunabilir. Bu ¢ergevede Amasya Mescidi ve ¢evresinde gelisen yerlesim dokusu,
cemaatin mekansal olarak yogunlastigi, sinirlar1 giderek belirginlesen ve zaman i¢inde mahalle statiisii kazanan bir
organizasyona isaret etmektedir. 1486’da yalnizca bir cemaat olarak kaydedilen toplulugun, 1523 itibariyla mescit
merkezli bir mahalleye doniligmesi, bu mekansal siirekliligin acik bir gostergesidir. Dolayisiyla Amasya Cemaati’nin
varligi, yalnizca niifus hareketleriyle agiklanabilecek bir olgu degil; mescit, hamam ve sur i¢i kentsel doku ile kurdugu
iligkiler lizerinden okunabilen, mekansal olarak izlenebilir bir mahalle orgilitlenmesi iiretmektedir.

Bu baglamda Amasya Mabhallesi, mekanin yalnizca fiziksel bir zemin degil, toplumsal pratikler araciligiyla tiretildigi bir
siire¢ olarak (Lefebvre, 2014), cemaatin glindelik yasami {izerinden insa edilen bir kentsel mekan 6rnegi sunmaktadir.
Fetih sonrast Trabzon’da iskén edilen topluluklarin kentsel mekanla kurduklar: iliski, mescit ve mahalle {izerinden
giindelik hayatin yeniden orgiitlenmesiyle somutlagmaktadir. Bu baglamda Amasya’dan gelen cemaat, yalnizca bir niifus
aktariminin pargast degil, Trabzon’da yeni bir mahalle yapilanmasinin sekillenmesine katki sunan bir topluluk olarak
okunabilir. Nitekim 1486 tarihli tahrirde “Cemaat-i Amasya” olarak kaydedilen toplulugun, 1523 yilinda “Mabhalle-i
Mescid-i Amasya” olarak anilmasi, bu grubun mescit merkezli bir yerlesim birimine doniistiigiinii ve kentsel mekanda
kalic1 bir orgiitlenme gelistirdigini gostermektedir. Bu doniisiim, iskanin yalnizca niifus yerlestirme ile sinirl kalmadigini;
yerlesme, kurumsallasma ve mekansallagma siireglerini igeren ¢ok katmanli bir yapi ortaya koydugunu gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle cemaatten mahalleye geg¢is, Osmanli iskan politikasinin kentsel mekani iiretme
bicimini goriiniir kilan temel bir esik olarak okunabilir.

Iskan, yalnizca bir niifus politikasi degil, ayn1 zamanda kentsel diizenin kurulmasini saglayan kurucu bir miidahale olarak
degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede mahalle, iskan siirecinin en somut mekansal ¢iktisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Osmanl
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kentinde mahalle, yalnizca idari bir birim degil; ayni mescit etrafinda drgiitlenen cemaatin giindelik hayatini, sosyal
iliskilerini ve mekansal varligin1 tanimlayan temel yap1 tasidir. Trabzon’da Cemaat-i Amasya’nin 37 yil sonra tutulan
kayitta “Mahalle-i Mescid-i Amasya” olarak tanimlanmasi, bu doniisiimiin agik bir gostergesidir. Bu siire¢, cemaatten
mabhalleye gecisin, iskdnin mekansal ve kurumsal boyutlarinin birlikte isledigi bir esik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
veriler birlikte ele alindiginda, Amasya Mescidi’nin fiziksel 6zelliklerinden ziyade konumu, ¢evresel iligkileri ve kentsel
hafizadaki siirekliligi lizerinden anlam kazanan bir yap1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mescit, tekil bir mimari unsur
olmanin &tesinde, cemaatin mekansal olarak sabitlendigi, giindelik hayatin orgiitlendigi ve mahalle 6lgeginde kentsel
mekanin iiretildigi bir ¢ekirdek olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alisma, Osmanli iskan politikasinin ii¢ temel bilesen ilizerinden igledigini ortaya koymaktadir: demografik, mekéansal
ve kurumsal siiregler. Demografik siire¢: niifusun belirli merkezlerden segilerek yeni fethedilen alanlara aktarilmasin;
mekansal siireg: bu topluluklarin mescit ve benzeri yapilar etrafinda yerleserek fiziksel ¢evreyi iiretmesini; kurumsal siire¢
ise mahalle, vakif ve dini yapilar aracilifiyla bu yerlesimin kalic1 ve diizenli hale gelmesini ifade etmektedir. Bu ticli
yapi, iskanin yalnizca bir yer degistirme degil, ayn1 zamanda bir yer kurma pratigi oldugunu gdstermektedir.

Bu ¢alisma, Osmanli iskan politikasini yalnizca demografik bir ¢ercevede ele alan literatiire karsilik, mekansal bir okuma
onerisi gelistirmektedir. Ozellikle cemaatten mahalleye déniisiim siireci iizerinden yapilan analiz, iskanin kentsel mekanin
iretiminde oynadigi kurucu rolii goriiniir kilmaktadir. Bu yaklagim, Osmanli kentinin olusumunu yalnizca tarihsel ve
idari veriler lizerinden degil, ayn1 zamanda mekansal orgiitlenme siirecleri iizerinden degerlendirmeye imkan tanimakta;
bdylece iskan politikasinin mimarlik ve kent tarihi baglaminda yeniden yorumlanmasina katki sunmaktadir.

Notlar:

Bu calisma, 2025-2026 egitim-dgretim y1linda, Dog. Dr. Fulya Ustiin Demirkaya danismanliginda, KTU Fen Bilimleri
Enstitiisti Mimarlik Anabilim Dali’nda yiiriitiilen MIML5150 Anadolu’da Tiirk Yerlesmeleri lisansiistii dersi kapsaminda,
yiiksek lisans 6grencisi Elif Arslan tarafindan hazirlanan “XV. ve XVI. Yiizyil Trabzon’unda Amasya Cemaati ve
Mabhallesi” baslikli arastirmanin genisletilerek yeniden ele alinmig halidir.

Finansal Destek
Bu arastirma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen sektorlerdeki herhangi bir fon kurulusundan 6zel bir hibe almamuistir.

Cikar Catismasi
Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmektedir.

Veri Erisilebilirlik Beyani
Bu ¢aligmada yeni veri olusturulmamis veya analiz edilmemistir; tiim kaynaklar makale i¢erisinde belirtilmistir.

Kurumsal Etik Kurul Onay1 Beyam
Uygulanamaz.

CRediT Yazar Katki Beyam
Kavramsallastirma: FUD; Metodoloji: FUD; Veri derleme: EA; Arastirma: EA, FUD; Gérsellestirme: EA; Yazma —
orijinal taslak: EA; Yazma — inceleme ve diizenleme: FUD. Tiim yazarlar makalenin son halini okumus ve onaylamustir.
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