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Earthquakes are among the major natural hazards shaping settlement patterns and construction
practices in Tiirkiye. However, discussions on seismic resistance are largely framed within
engineering solutions, while the experiential knowledge embedded in local building traditions
remains underexplored. This study examines rural architectural examples in and around Bursa
to identify spatial and structural characteristics associated with the seismic performance of
traditional construction practices. The research analyzes the structural organization, material
use, and local construction techniques of surviving rural buildings through field observations
and typological analysis. The findings indicate that the resilience of these structures is closely
related to specific structural configurations and locally developed construction practices.
These results suggest that earthquake risk should be addressed not only as a technical problem
but also through the integration of local knowledge, building culture, and planning processes.
In this context, structural strategies observed in rural architecture may inform contemporary
discussions on seismic resilience.

Keywords: Vernacular Architecture; Seismic Resilience; Local Construction Techniques.

Deprem Baglaminda Vernakiiler Kirsal Mimarhgin Direncliligi:
Bursa Orneginde Analitik Bir inceleme

Ozet:

Deprem, Tiirkiye’de yerlesimlerin mekansal orgiitlenmesini ve yapr tretim kiltiirinii etkileyen baslica dogal
risklerden biridir. Buna ragmen deprem dayanimina iligkin tartismalar ¢cogunlukla mithendislik ¢oziimleri gergevesinde
ele alinmakta, yerel yap1 killtiiriinin sundugu deneyim ve bilgi birikimi smirlt bi¢imde degerlendirilmektedir. Bu
calisma, Bursa ve ¢evresindeki kirsal mimari 6rneklerini inceleyerek geleneksel yapi iiretim pratiklerinin deprem
karsisindaki davranistyla iliskili olabilecek mekansal ve yapisal 6zellikleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma
kapsaminda ayakta kalmis kirsal yapilarin tastyici sistem kurgusu, malzeme kullanimi ve yerel yapim teknikleri alan
gdzlemleri ve tipolojik incelemeler yoluyla analiz edilmektedir. Inceleme sonuglari, bu yapilarin deprem karsisindaki
dayaniminin belirli yapisal diizenlemeler ve yerel yapim pratikleriyle iliskili oldugunu géstermektedir. Bu bulgular,
deprem riskinin yalnizca teknik bir sorun olarak degil, yerel bilgi birikimi, iiretim kiiltiirii ve planlama siiregleriyle
birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda c¢alisma, kirsal mimaride gozlemlenen yapisal
stratejilerin ¢cagdas deprem dayanimi tartigmalarina katki sunabilecek potansiyel bir bilgi kaynagi oldugunu ileri

surmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vernakiiler Mimarlik ; Deprem Dayanimi ; Yerel Yapim Teknikleri..

1. Giris

M.O. 1. yiizyilda eserini kaleme almis ve giiniimiizde hala gegerligini koruyan mimarlik yasalarini sunan Vitruvius

(1914)’a gore kusursuz bir mimari eser saglam (Firmitas), pratik (Utilitas) ve estetik (Venustas) ! olmaldir. Insa edilmesi
planlanan bir yapinin dayanim kriterleri ge¢cmis ile glinliimiiz arasinda, tabi olarak, farkliliklar igermektedir. Ancak yapinin

! Ingilizce metinden alinti: “All these must be built with due reference to durability, convenience, and beauty”.
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omrii s6z konusu oldugunda insanlik tarihi boyunca degismeyen gerceklerden birisi olan deprem, mimarliin
miihendislikle olan kesisiminde basrolii oynamaktadir.

Vitruvius tiglemesi, mimarlik pratiginin farkli cografyalarda ve donemlerde kendine o6zgii bigimler aldigim
diisiindiirmektedir. Deprem kusaginda yer alan bolgelerde yapisal saglamlik bu iicliiniin 6ne ¢ikan bileseni olmusgtur. Yapi
iiretimini hem teknik hem kiiltiirel agidan etkilemistir. Tiirkiye topraklar1 deprem kusagi lizerinde konumlanmaktadir ve
varligi boyunca pek ¢ok defa yikict sismik olaylari tarihine kaydetmistir. Bu durum, yapilarin zaman iginde farkli
depremlere maruz kaldigini ve bazi yapim tekniklerinin bu siiregte sinandigint gostermektedir. Afetlere karsi, geleneksel
yapim teknikleri siiregelen yillar boyunca gelistirilmis pratikler igermektedir. Bu baglamda yapi dayanimi, hem
miihendislik ¢oziimleriyle hem de yerel yapim pratikleri ile iliskili bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna karsin, deprem dayanimina iliskin mevcut calismalarin 6nemli bir bolimi miihendislik temelli analizlere
odaklanmakta; geleneksel yapi bilgisinin sundugu mekansal ve yapisal ¢éziimler cogu zaman ikincil planda kalmaktadir.
Ozellikle kirsal mimarlik baglaminda, yapilarin deprem karsisindaki performansini belirleyen yerel yapim teknikleri ve
tastyict sistem kurgularmin sistematik bigimde incelendigi calismalar sinirlidir. Bu durum, vernakiiler mimarligin
sundugu birikmis bilgi ve deneyimin ¢agdas deprem tartismalarina yeterince yansitilamamasina neden olmaktadir.

Bu calisma, Bursa ve g¢evresindeki kirsal mimari orneklerini inceleyerek geleneksel yapi iiretim pratiklerinin deprem
karsisindaki davranisiyla iliskili mekéansal ve yapisal dzellikleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda
ayakta kalmis yapilarin tasiyici sistem kurgusu, malzeme kullanimi ve yerel yapim teknikleri alan gézlemleri ve tipolojik
analizler yoluyla degerlendirilmektedir. Bu kapsamda calisma, vernakiiler kirsal yapilarda deprem dayanimini etkileyen
temel yapisal 6zelliklerin neler oldugu ve bu 6zelliklerin ¢agdas deprem tasarimi tartigmalarina nasil katki sunabilecegi
sorularina odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, vernakiiler mimarlikta gézlemlenen yapisal stratejilerin deprem dayanimi
baglaminda degerlendirilmesi yoluyla, bu bilgi birikiminin giincel mimarlik tartismalarina katki potansiyeli ortaya
konulmaktadir.

1.1 Vernakiiler Mimarinin Deprem Literatiiriindeki Yeri
Geleneksel yapilarin deprem karsisindaki performansina dair sistematik gzlem, modern miithendislik literatiiriiniin cok
oncesine uzanmaktadir. 1755 Lizbon depremi sonrasinda Portekiz'de gelistirilen pombalino sistemi ve 1783 Calabria
depremine yanit olarak ortaya ¢ikan casa baraccata, geleneksel ahgap iskelet teknolojisinin bilingli bicimde depreme
dayanikli bir yapim ilkesine doniistiiriildiigi ilk belgelenmis 6rneklerdir (Langenbach, 2007). Her iki sistem de esneklik,
enerji dagilimi ve ahgap-yigma etkilesimine dayanan bir yapisal mantik tizerine kurulmustur. Tobriner (1983), bu siiregleri
tarihsel baglamda belgeleyen ilk akademik ¢alismay1 kaleme almis; vernakiiler yapim pratiklerinin sismik tepki a¢isindan
incelenmesi gerektigini savunmustur.
Tiirkiye’de bu aragtirmalar 1999 Marmara depremi ile hiz kazanmistir. Giilhan ve Giiney (2000)’in 7500 yap1 iizerinde
Kocaeli ve Sakarya lokasyonlarinda bahsi gecen depremin ardindan yaptig1 aragtirmaya gore, incelenen yapilarin yaklagik
%65,7’s1 betonarme, %34,3’1 ise geleneksel yapim teknigine sahip binalardan olugmaktadir. Deprem sonuglarina gore
betonarme yapilarin %56,7’si agir ve orta hasarli olarak kaydedilirken, geleneksel yapilarin toplam %22,7’si bu diizeyde
hasar gormistiir. Betonarme yapilarin %29,3’1i hasarsiz kalirken, geleneksel yapilarin %49,0°1 hasarsiz olarak tespit
edilmistir. Can kayiplari oranlarinda bu fark daha da ¢arpicidir. Betonarme yapilarda 287 can kaybi yaganirken, geleneksel
yapilarda yalnizca 3 adet can kayb1 kaydedilmistir. S6z konusu bulgular, Giilhan ve Giiney'in (2000) ICOMOS istanbul
Konferansi'nda sundugu ¢alismayla sistematik bigimde belgelenmis; ayni1 kongrede Tobriner'in (2000) alan kesif raporu
bu verileri kiiresel baglamina oturtmustur.
1999 sonrasinda Tirkiye'deki geleneksel yapim sistemlerine yonelik ilgi giderek artmistir. Dogangiin vd. (2006), himis,
bagdadi ve ¢ant1 basta olmak tizere Tiirk geleneksel ahsap yapi tiplerini deprem hasarlari {izerinden sistematik bigimde
smiflandirmistir. Giilkan ve Langenbach (2004), 13. Diinya Deprem Miihendisligi Konferansi'nda himis yapilarin
davranigini mithendislik ¢ercevesinde yorumlamis; yapinin giiclii yiik tasima kapasitesinden degil, lateral esnekliginden
ve enerji soniimleme kapasitesinden beslendigini ortaya koymustur. Yardimli vd. (2018) ise hatil sisteminin yanal ytikleri
nasil emdigini yapi bileseni dlgeginde ¢oziimleyerek bu gelenegin teknik mantigini giincel mithendislik diliyle yeniden
ifade etmistir.
Ortega vd.'nin (2017) ¢alismasi, depreme dayanikli vernakiiler tekniklerin birbirinden bagimsiz cografyalarda esneklik,
yiik dagilimi ve yerel malzemenin akillica kullanimi agisindan benzer yapisal ilkelere dayandigini gostermektedir. Benzer
sekilde, farkli cografyalardaki vernakiiler yapi tekniklerini kargilagtirmali olarak ele alan ¢alismalar, bu ilkelerin farkli
baglamlarda tekrarlandigimi ortaya koymaktadir (E1 Moaden, 2025). Akdeniz cografyasindaki yliksek sismik aktivite,
bolge topluluklarmin yiizyillar i¢inde depreme karsi yerel savunma stratejileri gelistirmesine zemin hazirlamis; bu
birikim, yalnizca bir yapim gelenegi olarak degil, teknik ve kiiltiirel bilginin biitiinlesik ifadesi olan "yerel sismik kiiltiir"
olarak tanimlanmaktadir (Di Pasquale ve Mecca, 2015). Bu kavram, Sili 6rneginde yapilan c¢aligmalarla da
desteklenmekte; vernakiiler mimaride gozlemlenen yapisal ¢oziimlerin, yerel toplumlarin deprem deneyimleriyle
sekillenen bir bilgi sisteminin pargasi oldugu gosterilmektedir (Jorquera Silva vd., 2025).
Vernakiiler yapi bilgisinin yalnizca tarihsel bir birikim olarak degil, cagdas tasarim yaklasimlarini besleyen aktif bir bilgi
kaynag1 olarak ele alinmasi gerekliligi, Japonya drneginde agik bicimde gozlemlenmektedir. Geleneksel ahsap tapinak
yapilari, 6zellikle bes katli pagoda sistemleri, yiizyillar boyunca yiiksek sismik aktiviteye ragmen ayakta kalabilmis; bu
durum s6z konusu yapilarin deprem davranigina iligkin bilimsel arastirmalarin odagi haline gelmistir. Bu ¢aligmalar, ahgap
eklemlerdeki kayma ve siirtlinme etkileri, katlar arasi1 bagimsiz hareket, esnek striiktiir kurgusu ve merkezi kolon
(shinbashira) gibi bilesenlerin birlikte ¢alisarak enerji soniimleme ve titresim kontrolii sagladigimi ortaya koymaktadir
(Nakahara vd., n.d.). Bu prensipler yalnizca tarihsel bir gozlem olarak kalmamis, modern mithendislik uygulamalarina da
aktarilmistir. Nitekim Tokyo Sky Tree o6rneginde, geleneksel pagoda yapilarinda kullanilan merkezi kolon prensibi,
¢agdas damper sistemleriyle birlikte yeniden yorumlanarak yiiksek yap1 tasariminda uygulanmistir (Bock vd., 2011). Bu
baglamda, Japon mimarlik geleneginde gézlemlenen yapim teknikleri ve mekansal stratejilerin, yalnizca yapi dlgeginde
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degil, yerlesim ve kentsel organizasyon 6l¢eginde de afetlere karsi gelistirilen biitiinciil bir bilgi sistemi sundugu ifade
edilmektedir (Okubo, 2016). Bu durum, vernakiiler yapilarin yalnizca korunmasi gereken kiiltiirel miras unsurlar1 degil,
ayn1 zamanda ¢agdas deprem miithendisligi ve mimarlik pratigine katki sunabilecek deneyim temelli bilgi sistemleri olarak
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Caligmalarda sunulan oranlar, gelencksel yapim kiiltliriiniin deprem karsisinda ciddi bir kapasiteye sahip olabilecegine
isaret etmektedir. Buna ragmen Tiirkiye kirsalina 6zgii yap1 geleneginin sistematik bicimde incelenmesi, kentsel ve anitsal
mirasin gordiigii akademik ilginin gerisinde kalmaktadir. Ozellikle Bati Anadolu ve Marmara bélgelerindeki kirsal
yerlesimlerin yap1 karakteri, biitiinciil bir okumadan yoksundur. Tiirkiye sinirlarinda yer alan kirsal mimariye ve de Bursa
kirsalina 6zgi, bilgi ve deneyim birikiminin sonucu olan geleneksel yapilarin deprem davranislar: hakkinda biitiinciil bir
¢alisma heniiz yapilmamistir. Bu arastirma bahsi gegen boslugu doldurmaya yonelik bir adim niteligi tagimaktadir.

Bu baglamda, vernakiiler yapilarin yalnizca gegmise ait bir yap1 gelenegi olarak degil, deprem karsisinda test edilmis ve
farkli cografyalarda benzer ilkeler dogrultusunda gelismis bir bilgi sistemi olarak ele alinmasi gereklili§i ortaya
ctkmaktadir. Nitekim Japonya 6rneginde goriildiigii iizere, geleneksel yap1 sistemlerinden tiiretilen yapisal prensiplerin
cagdas tasarim ve miihendislik yaklagimlarina aktarilabilir olmasi, bu bilgi birikiminin analitik olarak yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, Bursa kirsalina 6zgili yapilarin incelenmesi, yalnizca yerel bir
okuma sunmakla kalmayip, vernakiiler yap1 bilgisinin giincel deprem tartismalarina nasil katki saglayabilecegine dair
daha genis bir perspektif gelistirme potansiyeli tasimaktadir.

1.2 Bursa Kirsal Mimarisi ve Deprem Kiiltiirii
Tiirkiye, Gliney Avrupa’dan Himalayalar’a uzanan Alp—Himalaya orojenik kusagi igerisinde yer almakta olup, bu kusak
diinya iizerindeki en aktif sismik boélgelerden birini olugturmaktadir (Bozkurt, 2001; Sengdér & Yilmaz, 1981). Bu
jeodinamik yap1, Kuzey Anadolu Fay Hatti ve Dogu Anadolu Fay Hatt1 gibi aktif tektonik sistemler araciligiyla yiiksek
sismik aktivite iiretmekte ve ililke genelinde deprem riskini belirleyici bir faktor haline getirmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de yapi tiretim siirecleri tarihsel olarak deprem etkisi altinda sekillenmis; farkli donemlerde gelistirilen yapim
teknikleri bu kosullar altinda sinanmugtir.
Buna kargin, modern donemde deprem tartismalarinin biiyliik Slgiide miihendislik temelli ¢oziimler iizerinden
yuriitildiigi, mevcut yapt stogunun onemli bir béliimiiniin ise kirilganligmi korudugu goriilmektedir. Yakin tarihli
depremler, yalnizca yapisal yetersizlikleri degil, ayni zamanda yapi iiretim siireglerinde yerel bilgi ve deneyimin yeterince
degerlendirilmedigini de ortaya koymaktadir. Bu durum, deprem olgusunun yalnizca teknik bir problem olarak degil, yap1
tiretim kiiltiirli ve yerel yapim pratikleri ile birlikte ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Eyidogan (2011) Tirkiye’de giiniimiizdeki etkin depremselligi belirleyen alti diri fay hattinin mevcut oldugunu
belirtmektedir. Bu yiiksek sismik risk, yapi tiretim siire¢lerinde deprem etkilerinin dikkate alinmasini zorunlu kilmas;
mimarlik, jeoloji ve ingaat mithendisligi gibi disiplinler arasinda ¢ok sayida teknik ve kuramsal ¢alisma tiretilmistir. Buna
ragmen, yakin tarihli depremler mevcut yap1 stogunun kirillganligini gériiniir kilmaya devam etmis; yapisal yetersizlikler
ve uygulama siireclerine iligkin tartigmalar genis Olgekte siirmiistiir. Bu durum, deprem riskine iligskin teknik bilgi
iiretiminin tek basina yeterli olmadigint ve yap1 liretim siireglerinin kiiltiirel, yerel ve deneyim temelli boyutlarinin da
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Bu cergevede, yiiksek sismik risk tagiyan bolgelerde yer alan kirsal yerlesimlerin incelenmesi, yerel yap1 bilgisinin deprem
davranisiyla iligkisini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma, Bursa ve ¢evresindeki kirsal yerlesimleri s6z
konusu boslugu doldurmaya yonelik bir alan olarak ele almaktadir. Bursa ili 6zellikle erken Osmanli donemine ait yap1
stogunun hala arastirmalara dahil edilebilecek nitelikte korunmus ender kirsal yerlesimlere sahiptir. Kentin deprem
geemisi de yapilacak aragtirmalarin sonuglarint anlamli kilacak kadar yogundur. Caligmanin devamindaki iki alt baglik
bu baglami gergevelemektedir. Oncelikle bolgenin kirsal yerlesim cografyasi ve kdy oriintiisii incelenmistir. Ardindan bu
yerlesimlerde bulunan kirsal mimari yapilarin tarihsel siirecleri, malzemeleri ve yapim teknikleri incelenmistir.
Bursa Giiney Marmara Bolgesi'nde yer almakta ve smurlar igerisindeki Uludag'in kuzeybati eteklerine yaslanarak
konumlanmistir. Kentin kuzeyinde genis ova oturumlari ile giineyindeki daglik kesimlerin olusturdugu cografyasi ve arazi
yapisi sayesinde ¢esitlenen kirsal mimarlik repertuarina sahiptir.
ilin kirsal yerlesim cografyasi iki temel bolgeye ayrilir. Kuzey grubunda, Uludag'in yamaglarinda Osmanli'nin erken
doneminde vakif sistemiyle oOrgiitlenen Kizik kdyleri yer almaktadir: Cumalikizik, Derekizik, Hamamlikizik,
Degirmenlikizik ve Fidyekizik. Bu koylerin en iyi korunmus 6rnegi Cumalikizik, 2014 yilinda UNESCO Diinya Mirasi
Listesine alinmis; erken Osmanli sivil mimarligimi giiniimiize tasiyan nadir bir kirsal yerlesim niteligi kazanmigtir
(UNESCO Diinya Miras1 Merkezi, 2014). Giiney grubunda ise Orhaneli, Keles, Harmancik ve Biiyiikorhan ilcelerini
kapsayan dag yoresi yer almaktadir. Bu bolgede yiiriitiilen arastirmalar, s6z konusu il¢elerin mimarlik mirasinin kiiltiirel
acidan zengin olmakla birlikte akademik ilgiden uzak kaldigin1 ortaya koymaktadir (Giines Kaya, 2023). Keles'e bagl
Gelemi¢ Mabhallesi bunun en somut 6rnegidir. Vadinin yamacina yerlesen bu yerlesimde Osmanli doneminden kalma
kerpig evler ve tas doseli sokaklarin gliniimiize iyi korunmus olarak aktarilmasinin bir sebebi de yerlesimin son yiizy1l
¢eyreginde terk edilmis olmasidir.
Yerlesim Oriintiisii agisindan kdylerin giines riizgar ve su gibi dogal etmenlere gore konumlandirildigi ve topografyaya
uyumlu bi¢cimde yerlestigi goriilmektedir. Organik sokak dokusu, hem iklimsel hem sosyal ¢ergevenin sonug iiriiniidiir
(Eldem, 1954). Tirkiye’de her kentin yakin tarih gegmisinde oldugu gibi bu bdlgede de 20. ylizyilin ikinci yarisinda
hizlanan sanayilesme ve kentlesme etkisi ile bolgelerin doniisiimii baslamistir. Gé¢, betonarmenin yayginlagsmast ve
koylerin mahalle statiisiine gecirilmesiyle pek ¢ok geleneksel yap1 terk edilmis ya da yitirilmistir (Polat ve Dostoglu,
2007).
Bursa kirsalindaki yapilasma, tekil ve homojen bir gelenegin iiriinii degildir. Yerel kosullara bagh olarak cesitlenen bir
iretim pratigi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bolge genelinde topografyanin, iklimsel farkliliklarin ve yerlesimlerin
erisilebilirlik diizeylerinin degiskenlik gostermesi, kirsal mimaride standartlasmadan ¢ok yerel uyum ve ¢esitliligi 6ne
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cikarmaktadir. Bu durum, Anadolu kirsal yerlesimlerinde yapi bigimlenmesinin gevresel verilerle dogrudan iliskili
oldugunu ortaya koyan calismalarla da ortiismektedir (Eldem, 1954; Kuban, 1995). Yapt malzemelerinin se¢iminde ise
tas, ahsap ve toprak gibi yerel kaynaklarin belirleyici oldugu; bu nedenle yapilarin hem jeolojik hem de bitki Ortiistine
bagli dogal verileri dogrudan yansittig1 bilinmektedir (Kuban, 1995). Nitekim geleneksel konut mimarisinin plan ve
yapim tekniklerinin, bulundugu cografyanin sundugu olanaklara gore sekillendigi ve bu baglamda farkli alt bolgelerde
farkli tipolojilerin gelistigi vurgulanmaktadir (Eldem, 1954). Bu ¢er¢evede Bursa kirsali, yerel ¢cevre kosullarina uyumlu,
malzeme ve yapim teknikleri acisindan ¢esitlenen ve bulundugu dogal baglamla giilii iliski kuran bir mimari karakter
sergilemektedir.

Kizik koylerinde hakim yapim sistemi himis teknigidir: zemin katlar moloz tas ve ahsap hatillarla oriiliirken, st katlar
dikmeler, hatillar ve gapraz kusaklardan olusan ahsap iskeletin kerpi¢ dolgu ile tamamlanmasiyla inga edilmektedir.
Cumalikizik'ta iki ya da ti¢ katli olan konutlarda alt katlar ahir, depo ve servis alanlarina ayrilmis; asil yasam mekéanlari
iist katlarda i¢ sofali plan semasiyla kurgulanmistir. Catilar alaturka kiremit kapli kirma bigcimde, dosemeler ise kestane,
mese ve ¢am agaclarindan ham ahsapla olusturulmustur (Perker ve Akicitiirk, 2011). Keles ve Orhaneli gibi giineydeki
dag yoresinde ise orman varligiin belirleyiciligi daha da artmigtir; yogun ahsap kullanimi yapinin hem tastyici sistemine
hem de dolgu katmanlarina egemendir. Bu bolgede kerpi¢ de yaygindir: tas temel iizerine saman karistirilmig balgigin
kaliplara dokiiliip giineste kurutulmastyla iiretilen kerpic bloklar, dis ylizeylerinde kireg¢ badanayla kapatilmis; kalin duvar
kesiti sayesinde yazin serin kigin gorece 1lik bir i¢ mekan saglanmistir (Tuztasi ve Cobancaoglu, 2016).

Tarihsel gelisim siireci ii¢ ana evre tizerinden degerlendirilebilir. Erken Osmanli doneminde (14.-16. yiizy1l) vakif sistemi,
kentsel mekanin tiretiminde belirleyici bir rol iistlenmis; sosyal, ekonomik ve kamusal yapilarin biyiik 6lgtide vakif
organizasyonu aracilifiyla insa edilmesi, yapi liretimini dogrudan kentsel Orgiitlenme ve ekonomik kaynaklarla
iligskilendirmistir. Bu dénemde yerel malzeme ve tekniklere dayanan ahsap karkas sistemlerin yayginlasarak belirli bir
yapim gelenegi olusturdugu bilinmektedir (Yilmaz, 2017).

17. ve 18. ylizyillarda Uludag'in giineyine dogru uzanan yerlesimlerde kerpig, tag ve ahgabin bir arada kullanildigi melez
yapim pratikleri geligmistir. 1980 sonrasinda hizlanan kentsel go¢ betonarmeyi kirsal alanlara da tasimis, geleneksel
yapilarin biiyiik cogunlugu bakimsizlik nedeniyle yitirilmistir (Tuztast ve Cobancaoglu, 2016).

2. Materyal ve Yontemler

Bu calisma, Tiirkiye kirsal mimarisine 6zgii yapi1 karakterinin deprem baglaminda degerlendirilmesi amaciyla Bursa ili
ve ¢evresindeki kirsal yerlesimler iizerine odaklanmaktadir. Bursa’nin ¢aligsma alani olarak secilmesinde, bolgenin erken
Osmanli dénemine uzanan yapi stogunu giiniimiize kadar kismen koruyabilmis olmast belirleyici olmustur.

Cumalikizik, Gelemig ve Keles gevresindeki yerlesimler, farkli topografik ve gevresel kosullara ragmen geleneksel yapi
orneklerini barindirmalari agisindan temsil niteligi tagimaktadir.

Bununla birlikte Bursa’nin Marmara Boélgesi igindeki aktif fay hatlariyla iliskili konumu, yapilarin yalnizca mimari
ozellikleriyle degil, depremle iliskili davranislari lizerinden de degerlendirilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu durum,
calismanin kapsamini hem deprem dayanimi hem de yapim tekniklerini inceleme agisindan anlamli kilmaktadir.
Inceleme alan1 olarak, Bursa’nin dag yoresinde yer alan ve geleneksel yapi karakterini biiyiik dlciide koruyabilmis
Gelemi¢ Mahallesi segilmistir. Yerlesimin bir siiredir yerli kullanicilari tarafindan terkedilmis olmasi, yapilarin 6zgiin
malzeme ve yapim tekniklerinin giiniimiize kadar miidahale gérmeden biiyiik 6l¢iide korunmasi ile sonuglanmistir. Alan
secim siirecinde, yapilarin plan semalarimin 6zgiine yakin olmasi, tastyici sistemlerinin gdzlemlenebilmesi ve yapisal
biitiinliiklerini 6nemli 6l¢iide korumus olmalari temel kriterler olarak belirlenmistir. Béylece ¢aligma, miidahale gérmemis
ya da sinirli miidahale gormiis 6rnekler tizerinden yiriitiilmistiir.

Arastirma kapsaminda yapilar, alan gozlemleri, fotografik belgeleme ve tipolojik inceleme yontemleri araciligiyla
degerlendirilmistir. inceleme siirecinde yapilarin tastyict sistem kurgusu, malzeme kullanimi, kat organizasyonu, ahsap
karkas diizeni, hatil ve ¢apraz elemanlarin kullanimi gibi deprem davranisiyla iligkili olabilecek yapisal 6zellikler dikkate
almmustir. Bununla birlikte, yapilarin ¢evresel kosullarla kurdugu iliski, topografyaya uyumu ve yerlesim 6lgegindeki
konumlanis bigimleri de degerlendirme kapsamina dahil edilmistir. Elde edilen veriler, vernakiiler yapi bilgisinin deprem
dayanimi baglaminda nasil okunabilecegini tartigmak amactyla karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

3. Bulgular

Gelemic Mahallesi, Bursa sinirlari icerisinde giiniimiize iyi korunmus vaziyette ulasmis en eski Osmanli yerlesimidir. Tyi
korunmus olmasi, korumact mimarlar tarafindan kabul goren kriterlere gdre, 6zglin malzeme, yapim teknigi ve
detaylarmin var olmasi anlamina gelmektedir. Kullanimi aktif olarak devam eden, islev degisikligi ile yasatilmaya devam
eden ya da gerekli prosediirlerden kagmarak yapilan her tiirlii miidahalelerin maruz kaldig1 yapilar ne yazik ki iyi
korunmus sinifinda yer alamamaktadir. Gelemi¢ Mahallesi yakin ge¢cmisten giinlimiize kadar peyderpey terk edildigi,
yasayan hane sayist 10-15 civarinda seyrettigi i¢in sinirlar icerisinde yer alan yapilarin tamami, tiim detaylariyla 6zgilin
iiretimlerine yakin mahalde giiniimiize ulagsmay1 basarmistir. Bu durum, tiim yap1 iiretim detaylarini cepheden yalin bir
sekilde okumaya avantaj saglamaktadir. Bu ¢alismanin tutarliliginda en biiyiik etken bu bahsi gegen husustur.
Gelemig'teki incelenen yapilarda Tiirk Evi’ne tutarli yaklasimla i¢ sofali plan semasiyla karsilasilmaktadir. Zemin kat
servis mekanlarina (depo, ahir, 1slak hacim vb.) ayrilmistir. Yasam mekanlar1 ise st kotta, sofanin etrafina
konumlandirilmis odalardan olusmaktadir. Bu kurguda iist katin yerden yiikseltilmesi, nem ve 1s1l performans agisindan
avantaj saglamaktadir. Sofanin merkezi konumu hem 151k hem de hava sirkiilasyonunu diizenlemektedir. Tiirk sosyolojik
yasam kiiltiiriinde mevcut olan “ortak alan etrafinda diizenlenmis 6zel mahaller” diizeninin yansimasidir.

Cephelerden okunan yapim tekniginde (Sekil 1), yapiin iki farkli teknikte inga edildigi goriilmektedir. Zemin kat moloz
tag duvar ve ahsap hatil sistemiyle, iist kat agirlig1 azaltilmis, capraz kusakli ahsap iskeletle esneklige yoneltilmistir. Bagka
bir anlatimla, katlar aras1 déseme birer hatil gdrevi iistlenerek, yapilarin alt kotlarini rijitlikle ¢alistirirken tist kotlarmi
deprem aninda esnek ¢aligmaya yoneltmektedir. Bu yapisal strateji, tag duvarlarin ani kirilmalarini engellerken ahsap

4
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iskeletin deformasyon kapasitesini desteklemektedir. Boylece yapi, deprem sirasinda gé¢gme yerine kontrollii ¢atlaklar ve
lokal deformasyonlarla enerjiyi absorbe edebilmektedir. Alt seviyelerde rijitlik davranisi, ist seviyelerde esneklik
davranist; deprem yiikii dagilimi agisindan sezgisel ama islevsel bir strateji olarak okunabilmektedir.

e

éék{l 1. Gelemi¢ Mahallesi’nde yap1 cephéleri ornekleri (Yazarlar, 2026).

Sekil 2°de yapilarin deprem davranisini agiklayan tip bir kesit yer almaktadir. Zemin katta olusturulmus rijit sistem, iist
katlarda ise; olmasi istenen sonug olarak; esnek bir striiktiir meydana getirdigi goriilmektedir. Bu ikili diizen, deprem
yiiklerinin katlar arasinda farkli bicimlerde karsilanmasini saglayarak yapinin biitiinciil performansini artirmaktadir. Bu
durum da yatay yiiklerin kontrollii bigimde dagitilmasina ve enerji soniimlenmesine olanak tanimaktadir.

Hinus yap1 — cephe kesit eskizi

Gelemig Mahallesi, Keles/Bursa — saha gozlemi

- alaturka kiremit gan

- -- capraz ahsap kusak
(X — yanal rijitlik)

- kerpig dolqu

- yatay hani

.- kat gegis hank
(ahgap)

- ara yatay hanl

—— | - - - - - moloz tag duvar
B (kireg harc1)

zemin kat

- tagtemel

- zemin dagemesi

~1 m (sematik)

Sekil 2. Yapilardan alinan bilgiler ile olusturulmus tip kesit.

Sekil 3’teki fotograflarda cepheyi kaplayan son katmanda malzeme kaybi sebebiyle, ahsap hatillarin yatay bantlari, kose
baglant1 detaylar1 ve kerpi¢ dolgunun tas temel {izerindeki oturumu dogrudan goriinebilmektedir. Duvar yiizeylerindeki
catlak oriintiilerinin takibinde ise; kirilganlik beklenen koselerde ve agiklik kenarlarinda lokalize oldugu, fakat tasiyici
sistem biitliniinde gd¢me izine rastlanmamis olmasi da dikkat ¢ekici bulgular arasinda yer almaktadir. Bu bulgular hem
yapti tarihi hem de sismik davranig agisindan bir veri kaynagi niteligi tasimaktadir.
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Lk

Sekil 3. Cephelerde

n okun birlesim detaylar1 (Yazarlar, 2026).

4.Tartisma

Gelemi¢ Mahallesi’nde goézlemlenen yapisal diizenlemeler, vernakiiler yapilarin deprem karsisindaki davranisinin
yalnizca kullanilan malzeme tiiriiyle agiklanamayacagini gostermektedir. Yapilarda tas ve ahsabin birlikte kullanilmasi,
katlar arasinda farkli yapisal davraniglar iiretilmesi ve ¢apraz elemanlarla desteklenen ahgap karkas sistemin olugturdugu
denge, deprem yiiklerinin yapi icerisinde kontrollii bicimde dagitilmasina olanak tanimaktadir. Ozellikle zemin katta daha
rijit bir karakter sergileyen tag duvarli sistemin, iist katlarda daha hafif ve esnek bir yapiya doniismesi, deprem
davranigmin yapi dlgeginde katmanli bi¢imde ele alindigini diisiindiirmektedir. Bu durum, Giilkan ve Langenbach’in
(2004) himis yapilarin performansini agiklarken vurguladigi “yiiksek tasima kapasitesinden ¢ok esneklik ve enerji
soniimleme” yaklasimiyla ortiismektedir. Benzer sekilde Ortega vd. (2017) ve El Moaden (2025), farkli cografyalardaki
vernakiiler yap1 tekniklerinin ortak yapisal problemlere benzer prensipler dogrultusunda ¢dziim {iirettigini belirtmektedir.
Akdeniz ve Osmanli cografyasindaki vernakiiler yap1 sistemlerini inceleyen ¢aligmalar, tag zemin kat ile ahsap karkas {ist
kat birlikteliginin deprem davranisi acisindan tekrar eden bir yapisal yaklasim oldugunu gostermektedir. Ozellikle
Osmanlt himig sisteminde gozlemlenen ahgap karkas, yatay hatillar ve ¢apraz elemanlarla desteklenen tastyici diizenin,
yapinin agirligint azaltirken kontrollii deformasyon iiretmeye olanak tanidig belirtilmektedir (Di Pasquale & Mecca,
2015). Bursa kirsalinda yer alan Gelemig yapilarinda da benzer bigimde tas ve ahsabin birlikte kullanildigt hibrit sistemin,
deprem yiiklerini dagitma ve yapiya esneklik kazandirma agisindan belirleyici bir rol oynadig: goriilmektedir. Bu durum,
Gelemig drneginin yalnizca yerel bir yapi pratigi degil, Osmanli cografyasinda farkli bolgelerde gozlemlenen daha genis
bir “yerel sismik kiiltiir’iin parcasi olarak degerlendirilebilecegini diisiindiirmektedir.

Bu baglamda Gelemig¢ 6rnegi, deprem dayaniminin yalnizca mithendislik hesaplamalariyla degil, uzun siireli deneyim
stiregleriyle sekillenen yerel yapim kiiltiiriiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Yapilarda
gbzlemlenen ¢oziimler, belirli bir teorik mithendislik yaklagiminin iiriinii olmaktan ¢ok, zaman igerisinde sinanarak
aktarilan pratik bir bilgi birikiminin sonucu olarak okunabilmektedir. Ozellikle topografyaya uyumlu yerlesim diizeni,
yerel malzeme kullanimi ve katlar arasi farkli yapisal davranis firetimi, Di Pasquale ve Mecca’nin (2015) tanimladigi
“yerel sismik kiiltlir” kavramiyla iligkili gériinmektedir. Bu kavram, deprem riskinin yalnizca fiziksel bir tehdit degil, ayni
zamanda yap1 tiretim kiiltiiriinii doniistiiren bir deneyim alani oldugunu ortaya koymaktadir. Jorquera Silva vd. (2025)’nin
Sili 6rneginde belirttigi lizere, vernakiiler yapilarda gozlemlenen yapisal ¢oziimler, toplumlarin uzun siireli deprem
deneyimlerinin mekansal karsilig1 olarak degerlendirilebilir. Gelemi¢ yapilarindaki tasiyici sistem tercihleri de benzer
bi¢imde, yalnizca estetik ya da geleneksel aligkanliklarla degil, ¢evresel kosullar ve deprem davranisiyla iliskili bir yapim
mantigiyla agiklanabilmektedir.

Calismada dikkat ¢eken bir diger unsur, ¢apraz ahsap elemanlarin sistem igerisindeki roliidiir. Bu elemanlarin yalnizca
malzemenin konstriiktif gerekliliklerinden degil, yapinin yanal hareketlere karsi davranigini diizenleme ihtiyacindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Capraz elemanlar araciligiyla olusturulan tasiyici ag, yapmin belirli noktalarda
rijitlesmesini saglarken ayni zamanda kontrollii bir esneklik iiretmektedir. Bu durum, deprem karsisinda tamamen rijit ya
da tamamen esnek sistemler yerine, iki davranig bi¢imi arasinda denge kuran hibrit ¢oziimlerin tercih edildigini
gostermektedir. Nitekim ¢agdas deprem miihendisliginde de 6zellikle betonarme cergeve sistemlerin giiglendirilmesinde
kullanilan gelik caprazli sistemler ve enerji soniimleme yaklagimlari, yatay yiik davranigini kontrol etmeye yonelik benzer
prensipler lizerinden ¢alismaktadir (Yamamoto vd., 2005; Oliveto ve Marletta, 2005; Yoshida vd. 2014; Cao vd., 2022).
Burada dikkat ¢ekici olan nokta, Gelemi¢ yapilarinda gozlemlenen sistemin modern miihendislik uygulamalarmin
dogrudan dnciilii olmasi degil; farkli ddnem ve malzeme kosullarinda benzer yapisal problemlere yonelik benzer davranis
mantiklarinin ortaya cikabilmesidir. Bu durum, vernakiiler yap1 bilgisinin yalnizca korunmasi gereken tarihsel bir deger
degil, cagdas deprem tasarimi ve giiglendirme yaklagimlari agisindan yeniden okunabilecek deneyim temelli bir bilgi alan1
oldugunu diisindlirmektedir.

5. Sonuglar

Bu ¢alisma, Bursa’nin Gelemi¢ Mahallesi’'nde yer alan vernakiiler kirsal yapilarin deprem davranisini inceleyerek,
geleneksel yap1 bilgisinin yalnizca tarihsel ve kiiltiirel bir miras degil, ayn1 zamanda uzun siireli deneyim sonucunda
sekillenmis yapisal bir bilgi sistemi olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Yapilarda gozlemlenen tas-ahsap
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birlikteligi, capraz eleman kullanimi, katlar arasi rijitlik-esneklik dengesi ve topografyaya uyumlu yerlesim kararlari,
deprem riskine kars1 zaman icerisinde gelismis biitiinciil bir yapim anlayisina isaret etmektedir.

Caligmanin ortaya koydugu bulgular, vernakiiler mimarligin deprem karsisindaki basarisinin yalnizca kullanilan
malzemelerle degil, yap:t bilesenleri arasindaki iligskisel kurgu ve yerel yapim kiiltiiriiyle baglantili oldugunu
gostermektedir. Bu durum, deprem dayanimina iliskin tartigmalarin yalnizca miihendislik hesaplamalari tizerinden degil,
geemis deneyimlerden siiziilen yerel bilgi birikimiyle birlikte ele alinmasi gerektigini diigiindiirmektedir.

Ozellikle Gelemig yapilarinda gozlemlenen capraz elemanlarm olusturdugu yapisal denge, cagdas deprem tasarimi ve
giiclendirme yaklasimlarinda kullanilan bazi prensiplerle kavramsal diizeyde iliskilendirilebilecek potansiyeller
tasimaktadir. Bu baglamda ¢alisma, vernakiiler yapilarin yalnizca korunmasi gereken tarihsel c¢evreler degil, ayni
zamanda ¢agdas mimarlik ve deprem miihendisligi i¢in 6grenilebilir yapisal stratejiler barindiran bilgi kaynaklari olarak
yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle vernakiiler yapi sistemlerinin yalnizca koruma pratigi
kapsaminda degil, cagdas deprem tasarimi, kirsal siirdiiriilebilirlik ve diisiik teknolojili direngli yapi liretimi tartismalari
icerisinde de yeniden degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte arastirma, sinirli sayidaki 6rnek yapi iizerinden yiiriitiilmiis olup dogrudan miihendislik temelli
performans analizleri icermemektedir. Gelecekte farkli kirsal yerlesimlerde gerceklestirilecek karsilastirmali ¢alismalar
ve mithendislik destekli analizler, vernakiiler yapi bilgisinin deprem dayanimi baglamindaki potansiyelini daha kapsamli
bi¢imde ortaya koyabilir.

Finansman
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